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Iudocianae quaestionis adeundàe eum ante hos duos 
. annos auetor mihi extitisset Guil. Studemund praeceptor meus, 
primum poetarum graecorum vitis, quae in Eudociae viola- 
rio leguntur, eum Suidae lexico comparatis eo perveni, ut in 
eis violarii fontem existimarem esse Suidae aliquem librum 
deterrimum. .À qua sententia eum plane diversam Ioannnes 
Flach in actis Teubnerianis (Mittheilungen der 'Teubner- 
schen Verlagsbuchhandlung) mense Octobri 1878 promulgas- 
set, eum ipse ne retraetatis quidem eis, quae ante conquisive- 
ram, reliquisque biographicis glossis examinatis, ut ab illa sen- 
tentia recederem, permotus essem: ne quid neglegerem, anno 
1879 ineunte Parisiis versatus, quantum per temporis an- 
gustias lieuit, accuratissime codieem violari manu scriptum 
eum editione Villoisonii comparavi. Qua comparatione non 
magis quam Flachii libro (Untersuchungen über Eudokia und 
Suidas), in quem Parisiis reversus incidi, ad mutandam sen- 
tentiam adductus sum. Nova autem violarii editione, quam 
emisit Flach, aliisque quibusdam sententiis nuper a viris doc- 
tis de Eudocia prolatis tantum abest ut ad illas partes tra- 
duetus sim, ut meum de hae quaestione iudicium exponere 
ne nune quidem dubitem. 

Sed antequam disserendi initium faciamy, Guil. Stude- 
mundo, studiorum meorum fautori humanissimo, quod ad 
Eudociam me adduxit, maxime me esse obligatum confiteor 
gratiasque ei ago amplissimas. 


Eudociae violarii codices manu seripti extant duo Pari- 
siis in bibliotheea maxima (510/. nationale) ; quorum alterum 


saeculo XVI'^ seriptum esse et chartae genus et litterarum 
Y 1* . 
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formae produnt (cod. Gr. 3057), alterum (suppl. 42) e priore 
illo descriptum esse ne obiter quidem comparantem fugit. 
Recentior liber, ut ipse testatur, Francogalli hominis indu- 
Striae debetur, cui nomen erat Rassicod, qui a. 1718 deces- 
Sisse traditur. Antiquior codex, penes quem: unum omnis in 
hae quaestione auctoritas est, in chartis magnis non inele- 
ganter exaratus est. Prioribus 44 paginis eontinetur capi- 
tum index rubro seriptus; sequitur textus 602 paginas occu- 
pans. Quarum in prima picta est femina in media aula 
. sedens in solio aureo, regio induta ornatu, laeva librum te- 
nens aureo tegumento splendidum. ^ Ambitus picturae modi- 
eus est, ars pietoris mediocris. Sequitur in eadem pagina 
titulus operis rubro pictus aeque atque omnes per totum vo- 
lumen eapitum inscriptiones et initiales quae vocantur litte- 
rae itemque adnotationes nonnullae in marginibus additae. 
Titulum excipit epistula, cuius verba usque ad &zrooztovrov 
xal xovaÀnyu exhibet pagina prima. 

Videtur autem mihi totus liber unius hominis manu esse 
exaratus, qui idem, nisi fallor, auctor violarii fuit. Quod 
ut eredam, non solum fontium usurpatorum natura, ut infra 
exponetur, sed etiam ipsa codieis specie adducor. In mar- 
ginibus enim eius latissimis permulta ab eadem manu, quae 
textum scribit, adnotata leguntur"); quae fere omnia in 
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* Exempla locorum in codicis margine extantium profero ex ini- 
tio violarii petita haec: P. 4 4xoía dé — ídovuévo,, et MAadxousvric 


uévvowe — gageica Bowurov, P. 9 àAcvgouavite —  uavteveoOat. 
P. 12 tota glossa zsoi vo0 «tueroc roU éniBouíov. P. 14 dto xai ieg& 
«Ure — AÉystou.. P. 15 a£ dà avrai vco( usque ad finem glossae 


zeoi /iolov ex Eustathii ad Dionysium Periegetam commentariis. 
Omnino quos ex illo auctore exhibet loeos Eudocia ante p.47, in mar- 
gine omnes colloecatos videmus. /P. 37 zeoi Muatovov verba oíxo$oc: 
ngog tQ Ocouodovr. a Villoisonio omissa, p.38 To«A4e — 34à« et 
"Egscov — ügeceov et in glossa ztsoi 4u«A9cíac verba inde ab £regoc 
di ró 100 uv9ov. Quare nescio an ante p. 47, ubi zteoi Aiy?zrov caput 
ex Eustathii ad Dion. commentariis in textu legitur, in eum fontem 
non inciderit Eudocia et quae ante illam paginam inde deprompta le- 
guntur, postea in margine addiderit.) Sed satis mihi multa videor 
protulisse exempla, quibus quod volo efficiatur. Alia quaedam passim 
infra exhibebo. ) 
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textum receperunt editores paene nulla peeuliaris sedis men- 
tione facta. Sunt autem illa ex isdem fontibus, unde textus 
derivari solet, deprompta: ut ab eo, qui textum Seripsit, ad 
supplendas glossas ea esse apposita appareat. In quibus ad- 
ditamentis cum eaedem textus scriptorum expressorum for- 
mae usurpatae sint atque in ipsis Eudociae glossis, codicis 
Parisini librarium non esse diversum ab auctore violarii effi- 
citur. 

Editionem violarii qui primus dedit Villoisonius in aneed. 
Gr. I (Venetiis 1781), non eam quam par erat curam adhi- 
buit. Etenim plurima codicis vitia tacitus correxit, alia ipse 
non pauea Eudociae obtrusit, denique partieulae nonnullae 
libri manu seripti in editione desiderantur. Quibus maculis 
ut Eudociae textum liberaret, novam editionem nuper curavit 
I. Flach, vir de hoc auetore haud dubie in primis meritus. 
Qui eum et codicem Parisinum primus post Villoisonium ac- 
euratius examinasset et fontibus indagandis operam dedisset, 
fieri non potuisset quin omnibus numeris absolutam exhibe- 
ret Eudociae editionem, nisi praeiudicata de auctoris prae- 
stantia duetus opinione satis multorum et egregiorum codicis 
vitiorum mentionem in apparatu eritico, in textu eadem fere 
atque Villoisonius, quin efiam plura quam ille omisisset. 
Fontium autem testimonia quamquam laudabili diligentia con- 
quisivit, tamen persaepe in indieandis eis proeul a vero ab- 
esse virum doctissimum ex eis quae infra exponam elucebit. 

Antequam e bibliotheeae tenebris in lucem prolatum est, 
Eudociae violarium maxima apud viros doctos laude flore- 
bat atque dignissimum videbatur, quasi quoddam »egregium 
antiquitatis monumentum, quod tandem publicam lucem aspi- 
ceret.« (ef. eatal. bibl. Reg. cod. Gr. II, p. 603; Fabrieius- 
Harless bibl. Gr. VIII, 55 sq.) Tantam virorum doctorum ex- 
peetationem editus liber non explevit, quippe quem novi fere 
nihil, nota pleraque ex aliis fontibus neque ex eodieibus 
optimis excripta praebere cognoscerent. Quos Eudociae fon- 
tes indagare primus studuit Wyttenbach a. 1783 nec tamen 
nisi earum glossarum, quae sub littera À inveniuntur (bibl. : 
erit. Amstelod. II, 3, p. 6 sq.). Quem secutus A. Meineke 
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in Tychseni et Heereni bibliothecae (Bibl. für alte Littera- 
tur u. Kunst) partibus V et VI a. 1789 eorum capitum, quae 
sub litteris B — M leguntur, fontes potissimos monstravit 
idemque eodem loco primus de Eudocia violari auctore du- 
bitavit. Permulta enim in eo leguntur isdem verbis narrata 
atque in Eustathii et Tzetzarum commentariis. E quibus 
ipsis cum: Eudocia, ut saeculo antiquior, haurire non potuis- 
set, ex isdem atque illos fontibus sua illam derivasse ar- 
bitrabantur Villoisonius et Wyttenbach; in eandem senten- 
tiam abiit C. G. Mueller in praefatione editionis Tzetzarum 
in Lycophronem commentariorum p. XXVI sq.; eidemque viri 
docti, quae ad litterarum Graecarum historiam pertinentia in 
violario extant, eorum pleraque non ex ipso Suida, sed ex 
isdem quibus illum fontibus duxisse Eudociam censebant. 
Contra alis viris doctis non Suidae fontibus, sed ipso 
eius lexico usa esse Eudoecia videbatur; veluti G. Bern- 
hardy in eommentationibus Suidae praemissis I, p. XXVIII et 
XXXII inter Suidae epitomatores numerat Eudociam. Cuius 
Suidae editionis in eensura Maur. Sehmidt in annal. philo- 
log. LXXI, 474 a Bernhardyo ad Villoisonii et Muelleri 
sententiam regressus in biographicis quae vocantur glossis 
eommunem Suidae et Eudociae fontem esse contendit Hesy- 
ehii Milesii onomatologum.  Probaverunt hane sententiam non 
pauci, argumentis confirmare studuit Fr. Nietzsche in mus. 
Rhenani vol. XXII, 189 sq. Qui cum quasi in transitu rem 
attigisset, proximo anno 1868 eontrariam sententiam defen- 
dit R. Nitzsche dissertatione Lipsiensi, quae inscribitur: Quae- 
stionum Eudocianarum eapita IV. Qui quamquam diligentius 
et aecuratius quam quisquam antea hanc quaestionem traeta- 
vit, tamen eum eam minime absolvisset, proximis annis non 
defuerunt qui eontrarias partes secuti denuo eosdem Eudociae 
fontes esse atque Suidae contenderent, ut H. Weber et Volk- 
mann in philologi Gotting. supplemento III, 469 adn. 35, 
Th. Bergk in hist. litt. Gr. I, p. 293, E. Rhode in mus. 
Rh. XXXIII, p. 180: nuperrime Ioannes Flach Tubingensis 
libro a. 1879 publici iuris facto, qui inscribitur: »Untersu- 
chungen über Eudokia und Suidas«, Hesychii Milesii epitomam 
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communem es88e Suidae et Eudociae fontem idemque ab Eudo- 
cia revera eonseriptum esse violarium evincere studuit. Nam 
de hae re postquam Meineke, ut dixi, dubitavit, anno 1876 
Const. Sathas in bibl. Gr. med. aevi V a Michaele Psello 
violarium seriptum et Eudociae donatum esse coniecit, ut 
ipsa tamquam suum opus Romano Diogeni coniugi dedica- 
ret; quam coniecturam rectissime refellit Flach 1. 1. 179 sq. 
In philologorum denique conventu XXXII. Wiesbadensi Gro- 
pius Weilburgensis post renatas litteras confectum esse vio- 
larium eontendit. Nuperrime A. Daub postquam in libello 
quem de Suidae biographieorum origine et fide Lipsiae 1880 
edidit, ita usam esse Suidae lexico Eudociam statuit, »ut He- 
sychii onomatologum et conrigendi et locupletandi causa con- 
suleret« (cf. l. l. adn. 17), in programmate gymnasii Fribur- 
gensis 1880 emisso p. 3 illam priorem sententiam ita cir- 
eumseriptam se velle profitetur, »ut Eudocia, quatenus non 
alios seriptores, velut Laertium et Philostratum adierit, om- 
nes fere vitas e Suida unice mutuata sit.« Ceterum idem vir 
doetus non solum de Flachii quaestionibus Eudocianis rec- 
tissime in hoe libello iudieavit, sed etiam permulta Eudociae 
biographiea non sine fructu examinavit. 

Hae fere sunt de violario sententiae adhuc a viris doctis 
prolatae; a quibus paene omnibus cur dissentiendum esse 
putem, hoe libello exponam. 

Libri supra laudati p. 170 Flach a Varino Phavorino 
Nueerino 8. XVI ineunte in dictionario Graecae linguae con- 
scribendo praeter alios fontes Eudociae violarii codicem Pa- 
risino, quo nos utimur, antiquiorem usurpatum esse censet; 
extare enim in violario glossas non paucas, quae isdem ver- 
bis apud Phavorinum legantur. Atque illud quidem rectis- 
sime ait, quaeque exempla profert, ea mirum quantum eum 
Phavorino eongruunt. Ab eo autem ex Eudociae libro eas 
haustas esse minus recte mihi videtur statuere. Neque enim 
Phavorinus, siquid video, Eudociam, sed Phavorinum exeri- 
bit violarii auctor falsarius, id quod unus adhue, quantum 
sciam, vir doctus anonymus perspexit. Legitur enim in 
Seholiorum Aristophanis editione Dindorfiana vol. III p. 169 
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adn. 8: »Vir doctus, penes quem olim fuit exemplar meum 
editionis Kusteri, haec adscripsit: 2/A44«o* Eudocia p. 36 
dat vouf«, quod habet et Varinus, unde sua hausit wevóev- 
Óoxía, quae, nisi me omnia fallunt, est ipse Varinus.« Is 
vir doetus quis fuerit, nescitur; certe Eudociae fontem potis- 
simum primus agnovit, quamquam auetor violarii Phavori- 
nus esse non potest, quippe qui mortuus sit a. 1537, quo 
anno editio Basileensis lexici, qua usam Eudociam esse do- 
cebimus, impressa non erat. Quo autem facilius utri senten- 
tiae adstipulandum sit, intellegatur, quibus locis Flaeh ad 
suam sententiam probandam utitur, eosdem nostrae testes 
proferemus. 


1. IIeol 24uquógouíov. Eud. p. 39. Hausta est glossa 
e fontibus his: a) initium — éAeuflavov ex Harpoer. i. v. || 
b) — usque ad zrgoonxovreg ex Schol. Platon. Theaet. 
160, E. | e) xal &àAÀwg — ad finem ex Etym. Magn. 89, 
54. Tribus his e partibus composita glossa cum eodem trium 
partium ordine in Phavorini lexico ed. Bas. p. 152 extet, 
aut Phavorinum Eudociae aut Eudociam Phavorini fontem 
statuamus necesse est. Atqui a fontibus propius abest Pha- 
vorinus, velut in parte ex Harpocratione petita eius verba 
^dvoíag zegl río GufAdnOscc, eimeg yvioig 0 Aóyog Pha- 
vorinus servat, omittit Eudoeia. Ipsos igitur fontes descripsit 
Phavorinus et in glossae formam redegit, Phavorinum ex- 
cerpsit Eudoeia. Ceterum non /v, quod Flaehii operae dede- 
runt p. 170, sed 7yezo eum Eudocia habet Phavorinus, illa 
autem / xarà vwvag cum hoe, non xol xavc& vwac, quod Flach 
videtur legisse. Eadem quod in glossae principio mutat 
éogri) pro Harpoerationis et Phavorini voce 7uéga, id cum 
in rasura habeat Eudociae codex, non in fonte inventum, 
sed fietum a falsario esse apparet. 

2. Ilegi vTjcl4oyoic. Eud. p.79. Constat hoc caput ex 
his quattuor partibus: a| -oyo — 24oyovobro:. Etym. M. 
136, 31. || b) Zeyog — avrrv. Schol. Ap. Rh. I, 224. || e) 9e- 
gexvónc — xAn9n. Sehol. Ap. Rh. I, 4. || d) 7 óvw — "4o- 
/ov. 'Tzeiz. Lye. 883. Has partes Eudocia ipsa eonsarcinavit 
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nee tamen ex ipsis fontibus, sed e Phavorino sumptas. Nam 
siquid ille in fontium textu mutat, non cum illis Eudocia, 
sed cum Phavorino consentit; praeterea integros fontes ille, 
in compendium redaetos exhibet violarii auctor. Primam par- 
tem habet Phavorinus p. 271 ibidemque coniunetas tertiam 
et quartam; altera apud eundem extat p. 269. 

3. llegl vov Óégavoc vo? xyovocoucAAov. Eud. p. 108. 
Partes glossae sunt hae: a) Óépgag — Kgióv. Schol. Ap. Rh. 
IV, 177. || b) xoi 0épgac — évéoyerav. Zonaras p. 484. | 
ej xai y&gaí — quoí. Eust. ad Dionys. Per. 689. Atque 
Eustathium quidem ipsum excribit Eudocia. Quae praece- 
dunt, Phavorini ed. Basileensi p. 469 deberi eum inde ap- 
paret, quod duo ibi fontes eodem ordine coniuncti extant, 
tum inde quod, quae apud illum typographorum Basileen- 
sium") eulpa pro scholii verbis his Zuuwvíóno z0ovà uiv 
À&evxóv mzoré Óé moogvugoUrv leguntur Zuucovíóng zové 06 
zt0pqpvoov», ut sensu carentia Eudocia omittit. Integrum 
scholii textum dat Romana editio 1523. Verba xoi óégag — 
évégyeuav Flach p. 79 et 172 ex anonymo de ineredibilibus 
(ed. Westermann mythogr. p. 321) vel potius ex scholio ali- 
quo eius fonte derivata esse arbitratur. Ab Eudocia non ex 
hoe fonte, sed e Phavorino hausta ea esse docuimus; verum 
ne ille quidem anonymo utitur, sed Zonarae loeo laudato, 
e Suida excerpto. 


His Flachii exemplis duo mihi addere liceat, quibus 
Phavorini editione Basileensi a. 1538 usum esse violarii aueto- 
rem appareat. 

1. Hiegl AMuaóóxov. Eud. p. 37. 

Harpoeration i. v. ZJu&óoxog: "Icoxg&rng Gun: 
Óvo yeyóvaou ovroi, zorQQ xci vióc, 0g xol Dun cvu- 
uaxjcov vÀ9ey elg vóv noóg KeooofAézvnv nóhe- 


* In Romana editione ea verba legi Guil. Kuester popularis 
meus philologiae in academia Lipsiensi deditus mecum communicavit, 
euius liberalitati omnia, quae de Romana Phavorini editione profe- 
ram, debere me grato animo fateor. Argentorati enim una Basileensi 
uti mihi licebat. 
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uov: Gugorégov uéurqro, Osózouzog iv vij ix vOv Qr- 
ÀAUTUTULXO. 

Phavorinus Bas. p. 133: Zuaóoxog, Iooxocrnc Guua- 
 sX(Q' ÓU0 yeyóvaow oUro,, zav))o xol vióc. óg xol Ouln- 
zQ cuuuoyncov, yÀOev elg vóv xegooflAézteuv (rov 
xegoofAérz voy ed. Rom. 1523) zróAeuoy. &ugoréguv uéuvg- 
vaL Osózousog, àv zm oov vy Ouannuów. 

Eudocia p. 37: Z"Mu&óoxo:, Óvo yeyóvacotw, szovno xal 
vlóc, wc Icoxo&ürQc GuuzwxQ. oi xol duÀinzQ ovuua- 
yucovreg, nÀSov eig vÓv xegGoo(Mmcveu zóÀsuov. dyu- 
qovréouv uéuvgra, Osorzouzog éy nmourQ vrÀO» GOwuunnixóv. 

Miror quod Flach, quamquam codicem Eudociae con- 
tulit"), tamen l. l. p. 105 in violario hoc loco extare affir- 
mat vóv xovà KsooofAémvov smóÀsuov, cum có» xegcopAé- 
z'r&w ibi legatur, servatum illud e Basileensi Phavorini edi- 
tione et e duplici operarum mendo ortum. Romanae enim 
Operae zrQóg praepositione omissa vov xegooflÀénvmv effece- 
rant; e quo quod Basileenses fecerunt vóv »xegoofézmvtuw 
paulo etiam, si fieri potest, ineptius, id cum servet Eudo- 
eia quae dicitur, quin post annum 1538 scripserit dubitari 
nequit. 

2. IIcol vo OaÀij Eud. p. 228. Fontes glossae sunt 
Suidas et Phav. p. 880. Atque Suidae quidem haee deben- 
tur: Miotgc — à&34avavov et qégero, advo — GAÀa rtoAAd. 
Quae Flach p. 43 e Suida posse hausta esse negat; neque 
enim commemorari apud illum inter Thaletis libros titulum 
ztegl éxAe(wecg, quem extremum nominat Eudocia. At finxit 
eum titulum falsarius e Suidae verbis éxAeíwerg ve xal 
ionuegíag xavcíAngev, qualia non pauca illum finxisse infra 
doceebitur. Reliqua e Phavorino deprompta sunt, qui fonti- 
bus utitur his: Schol. Arist. Av. 1010 (rvà» émrà quAooó- 
quv elg yéyovey et (jv óà ini yeuueroig OwfleBlonuévog) et 
Scholiis Ar. Nub. 180 Aldinis. Fontem autem Eudociae Ba- 


*, Nescio an magis etiam mirandum sit, quod idem vir doctus 
in editionis suae apparatu critico xegcogAéntew ut codicis Parisini 
lectionem recte laudat. 
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sileensem Phavorinum esse inde apparet, quod typographo- 
rum Basileensium vitium apud Eudociam in codice") serva- 
tum est ze goto 910cvro., eum Romana editio cum scho- 
lio reete «t € gau ocyra. habeat. 

Quae si recte disputata Sunt, non ante annum quo DBa- 
sileensis Phavorini editio in Jucem emissa est, i. e. non ante 
annum 1538 Eudociae violarium extitisse dilucidum fit. 


Àe ne quis forte interpolatione ea in violarium irrepsisse 
existimet, iam, quam late Phavorini in eo usus pateat, ex- 
ponendum est. Quamobrem non alienum videtur ab hoc loco 
eorum fontium, quibus omnino usa videatur Eudocia (liceat 
enim eo nomine appellare falsarium) dare conspectum. 

I A. Phavorini editio Basileensis a. 1538. 

I B. Fontes, quos partim ipsos adhibuit Eudocia, par- 
tim a Phavorino exeriptos aecipit: 

Pollucis onomastieum. 

Eratosthenis catasterismi. 

Eustathii in Homerum commentarii. 
Scholia Apollonii Rhodii. 

Seholia Hesiodi. 

II. Fontés praeter Phavorinum in mythologica potissi- 
mum parte usurpati : 

a. Nonni abbatis in IV S. Gregorii theologi orationes 


oíocr 


scholia. 

b. Codex Parisinus 2600 miscellaneus (de quo ef. 
infra). 

e. Cyriaci Anconitani epigrammata per Illyricum re- 
perta. 


d. Athénaeus. Stephanus Byzantius.  Nieandri et 
Oppiani scholia. Anthologia Planudea.  Sopho- 
elis et Euripidis editiones s. XVI impressae. QCor- 
nuti et Palaephati editio Basileensis a. 1543.  Phi- 
lostrati editiones Aldinae. Annalium scriptores By- 
zantini: Codinus, Ioel, Cedrenus. 


*) Flach in apparatu critico vitii huius mentionem omittit. 
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. . ]IL Fontes in solis vitis usurpati: Suidae editio Aldina 
1514 et Diogenis Laertii editio princeps Frobeniana a. 1533. 
Theophilus Antiochenus. Nemesius. 

Hune fontium conspectum si quis eum Flachiano (p. VII) 
eomparaverit, lexiea fere omnia scholiaque permulta, quae 
ab illo eommemorantur, hoc loco desiderari mirabitur. Sed 
eorum vices apud nos Phavorinus agit. Quae enim antea ex 
Etymologieo M., Hesychio Alexandrino, Harpoeratione, Pho- 
tio, e scholiis Aristophanis et Homeri, e Tzetzarum ad Lyco- 
phronem commentariis, aliis ipsis Eudocia hausisse videbatur, 
aliaque permulta quae ex Apollonii Rhodii seholiis Floren- 
tinis, ex Eratosthenis eatasterismis, aliis deprompta diceban- 
tur esse, Phavorini eopiis debentur, ita ut, quem in biogra- 
phieis loeum obtinet Suidas, paene eundem in reliqua parte 
occupet Phavorinus. 


LIBER PRIMUS. 
CAPÜT PRIUS. 


$8 1. Quoniam singulos locos enumerare longum est — 
sunt enim quadringentae vel quingentae glossae glossarumve 
partes — gravissimos considerare satis est. Ut autem idem 
fere qui apud Flachium summorum fontium ordo sit, ab 
ETYMOLOGICO MAGNO ordiamur. Ex quo quos Flach in 
violario extare adfirmat locos cireiter quadraginta, eos fere 
omnes a Phavorino ex Etymol. M. sumptos indeque in vio- 
larium translatos esse facile intellegitur. Solet enim Eudo- 
eia Varini glossas partim ex Etymol., partim ex aliis fonti- 
bus sumptas eadem singularum partium dispositione transeri- 
bere. Cuius rei exemplum sufficit unum p. 87 ;reg Bax- 
yov. Fontes glossae sunt hi: 1) Béxyo»v — xAeavO9uóv, Goí- 
vuxec.  Phavorino haee deberi (p. 349) inde apparet, quod 
duos fontes a) Sehol. Arist. Equ. 406 (Baxyov — é&ovéwyavro, 
bj Hesychii glossam (xoi B&xyov — Goívixeg) eodem ordine 
apud illum coniunctos legimus, accuratius autem scholion ille 
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excribit quam Eudocia, velut Be&xyovg éxaAov» post Ooyiua 
eum scholiis servat Phavorinus, omittit Eudocia. | 2) Bex- 
yos — saiótoig Cornut. 30. || 3) Béxyov 0à — óxadol Bax- 
xov (Suidas i. v.) Phavorinus p. 349. || 4) xoci Baoocoat — 
10xoAsivo (Eust. Hom. p. 989) Phav. p. 356. || 5) &àAAo« 
0à — énmóusevov. E Phavorino p. 391 haee profluxisse inde 
colligitur, quod isdem verbis apud eum eoniuneta leguntur 
ex Etymol. M. 214, 39 Boóuuov — foovráüg et r 0v. — 
émóuzevov, quae unde habeat Phavorinus, non reperio. Ce- 
terum hoe loco in codice vestigia originis violarii apparent 
haec: post zre:0toeig rasura litterarum rubro seriptarum in- 
dicio est codicis Parisini librarium i. e. falsarium, eui vio- 
larium debetur, post exeriptas duas e Phavorino et e Cor- 
nuto partes finem facere voluisse glossae novaeque titulum 
posuisse (nam rubris litteris eiusmodi titulos distingui solere 
p. 4 docui), inventis autem quibusdam eiusdem argumenti e 
Phavorino glossis titulo illo eraso verba Bexyo: 0? et quae 
sequuntur usque ad finem adposuisse. Praeterea idem libra- 
rius haec adseripsit: 15 8góuuoc zagà róv Bpouov' xal yàg 
x. v. À. usque ad é» 0geoL ovv Baxyauc (cf. verba glossae); 
haee rubris lineis transductis deleta in margine extant. Inci- 
dit enim sine dubio librarius ineptus aliquanto postquam glos- 
sam scripsit, apud Phavorinum in illum locum p. 391 obli- 
fusque iam antea eadem se exceripsisse in margine posuit, 
neque aeta se agere nisi sub ipsum finem animadvertit. 

Ceterum praeter locos a Flachio congestos non desunt 
in violario alii, quorum summus fons sit Etym. Magn. : vel- 
ut p. 127 4wówvoiog Zevg — JxsovoÓwooc iovogoUor, ex 
Etym. M. 293, 3 habet Phavor. p. 541, e Phavorino Eud., 
non e Seholio Homeri Il. XVI, 233, id quod falso adfirmat 
Flach p.115. Eadem ex eodem fonte hausta p. 200 in textu 
et p. 108 in margine habet Eudocia. 

Neque vero omnia quae dicit Flach re vera ex Ety- 
mologieco M. originem ducunt; velut p. 118 zregl zftovvoov. 
vóv Óà 4ióvvoov — 4g wgoov. Haec ex Etymologico M. 
277, 95 excerpit Zonaras p. 508, Zonaram describit Phavo- 
rinus p. 2915, Phavorinum expilat Eudocia: ovv xégoot yev- 
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vousvog Et. M., xépoaot yevv«ousvog Zon., xépacot yewv oue- 
voc Phav. Eud. Neque in eadem glossa p. 119 verba 7j ocavei 
Zi&Àvacoc — ToU À eig v ex Etym. M. p. 277, 51, sed eum 
illius glossae maxima parte e Cornuti editione Basileensi 
sumpta sunt. Cf. Osann. ad Corn. p. 173 ad v. ó:aÀvoogc. 

P. 151 zegl vov "Egey9écc tota glossa secundum Fla- 
chium ad Etymol. M. p. 371, 34 redit. At ibi non extant 
verba 5? zaeg& vrÓ igéyO«w r0 xwó. Immo haec est glossae 
origo: 1) 'Egey9evc — xw Phavorino debentur, quippe apud 
quem eodem ordine eonexae legantur duae partes: '"Eoey Jeuc 
— iv rjj yjj Et. M. l.l. et ? ztag&à — xwà Tzetz. Lye. 158. | 
2) Quae sequuntur.aut e Nonno ad S. Gregori in Iul. inv. 
II, 27 aut e suo ipsius violario p. 7 habet Eudocia. 

P. 200 zeoi vov 410g. xalégxeiog — oréyg. In Etym. 
M. 375, 23 cum haee non omnia extent, alio fonte Eudocia 
usa sit necesse est. Et re vera 'Eoxeiog — Ov Suidae 
debet Phavorinus p. 750, Phavorino Eudocia. || «uoi — 
tOpvrra,. Suidas, (juuóg — iógvro, Phav. Eud. || oic ety 
Suidas, oic ?» Phav. Eud. || zoóc xíove égxíov ovéync Suid. 
Phav., sóc xíove oréygg Eud. || u&orty( zmQórov wécvo 
Suid., u«crtyr zorro Phav. Eud. 

P. 206 2;4éyevau. 0à "Hàtog — yévecw EÉyov non eum 
Etym. M. 426, 46, sed cum Tzetza ad Hesiodi opera et dies 
154 ad verbum congruunt. 

Non inveni apud Phavorinum glossas has: P. 260 IIeoi 
KeqoÀAov. Cf. Etym. M. 144, 22. Quam glossam propter 
nimiam in verbis diserepantiam non ex Et. M., sed alio e 
fonte adhue delitescente fluxisse existimem. Nec magis eon- 
tigit mihi ut deprehenderem, unde p. 394 verba oí 0? &xpi- 
Béovegor — rz Ggxrov ducta sint; quae neque apud Pha- 
vorinum videntur extare neque Etymologieo M. p. 144, 23 
ipso usum esse hoe loco falsarium facile mihi persuaserim, 
quoniam in reliquis illo fonte abstinuit. 

Quae eum ita sint, non est cur eum Flachio interpola- 
toribus aliquot locos attribuamus. Neque altera manus, sed 
ipsius falsarii manus in margine codicis adseripsisse mihi vi- 
detur verba p. 4 ZAoeAxouevntc — Bouorov. Nam una ea- 
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demque manus totum codicem Parisinum 3057'exaravit. Ne- 
que, ut semel dieam, interpolationum vestigia in violario 
quaerenda sunt, cum unius hominis industriae totus liber de- 
beatur; quem si quis interpolatorem nominare voluerit, nihil 
ego impediam. 


$ 2. Ex HESYCHIO ALEXANDRINO praeter locos a 
Flaehio p. 103 sq. collectos alii quoque in violario extant, 
velut p. 30 in glossa zregi 24ióog xvvégc verba Z4idoc xvvém 
— àAAQAotg et xal &iÓog eig QOov et p. 200 xal émapxioc 
— éimuvroAv. Haec omnia e Phavorino ducta sunt. In glossa 
zt&Ql 1vyóauuÓog p. 279 initium usque ad verba vaoóv rijc 
-oréuidog non ex integriore aliquo fonte fluxerunt; quod 
enim ab Hesychio et Phavorino abest év Egéoq, id cum co- 
dicis in margine extet, ex insequentium fonte, Eustathio ad 
Dionys. Per. 823 petitum a falsario esse elucet. 


8 3. Neque magis HARPOCRATIONEM  Eudocia in- 
Spexit ipsum, sed quidquid ex eius lexico in violario legitur, 
e Phavorino descriptum est. Indicem locorum vide apud 
Flachium p. 104, cui addenda una glossa zreoi Oeóyvióoc 
p. 227 e Phavorino p. 892 deprompta tota. Phavorinus enim 
fontes adhibuit Harpocrationem i. v. (— 'EAAgvixów) et Sui- 
dam i. v. Flach p. 83 immerito de Scholio Arist. Ach. 11 loci 
originem repetit nec melioribus de causis de interpolationibus 
cogitat. Ipsam Suidae glossam p. 232 exhibet Eudocia. | 
De Dodona glossam, ex qua p. 126 Z/wóovn — OervaAuxmv, 
et p. 127 Zwówvoioc Zevc et quae sequuntur in violarium 
venisse contendit Flach") p. 104, apud Harpocrationem fru- 
Stra quaesivi. Immo his e fontibus Eudociae glossa conflata est: 
1) Zwóovs, zóAi; MoAocoídoc, uc 0 vy ÉSvixàv — Zfw- 
Ócvaíov Zióg ex Eust. Hom. p. 335 habet Phavor. p. 541, 
e Phavorino Eud. || 2) iv vij .. . 'Hzeíoo xewérg | àv Q 
tororo,. Ógüg — ztooquríóov | eloíeoay — Aéyeu 0 Zevg | vÓ 


^! In editione violarii idem v. d. Stephani Byz. glossam 2fwdw»; 
huius capitis fontem statuit. 
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0à zepl voi Aéflgrog — ivéfBaÀÀev e Nonn. Greg. Naz. II, 
19. || 3) zaAai& et à» 7 — uavreíag e Nonn. Greg. Naz. 8. 
lumin. 7. || 4) Zíe, Qro. vóv àéga — ísgà vQ Zi ex ipso 
Eust. ad Hom. p. 594. | 5) ravrQv vi» Og)» — Ou vó avc 
(Eust. Hom. 1057) Phavor. 1. l. || 6) xai ààÀvg — iovogovo 
(Et. M. 293, 3; Phav. l. l. 

Glossam zreoi IloAvyvorov p. 340 ex Harpocratione de- 
prompsit Suidas, e Suida Phavorinus p. 1536, e Phavorino 
Eudocia; vitium enim àv 24xeíg pro à» 2dvaxsí(q commune 
violario eum utraque Phavorini editione 1523 et 1538, cum 
in Suidae eodice nullo extet, e Phavorino haee, non e Suida 
sumpta esse comprobat. 

Ipso Harpoeratione quin usa sit Eudocia, dubium esse 
negat Flaeh propter servatum ex eo lemma 'Exérme vijcos 
viol. p. 144. At ut tota illa glossa, ita lemma illud e Pha- 
vorino translatum est. 

Ex eadem familia atque codicem Harpocrationis epito- 
mae »omnium antiquissimum« Palatinum, quem E nominat 
Dindorf praef. p. XV, ut librum ab Eudocia usurpatum esse 
demonstret, lectionem xovà KegcofAézvov cum eo exhibere 
violarium p. 37 Flach contendit, non recte; nam eodex vio- 
larii, ut supra dixi (p. 10), xegooflAézrew cum Basileensi Pha- 
vorino tradit. Neque ex ullo Harpocrationis codice inversum 
membrorum ordinem p. 43 zregi 2v3euoxoírov habet, sed e 
Phavorino, eidemque glossam zregl 24uq«ópouícov p. 39 totam 
deberi supra (p. 8) docuimus; in qua quae verba omittit Eu- 
docia 24voíoag — ó ÀAoyoc, ea quod etiam ab epitome Harpo- 
erationis Palatina absunt, non est quod miremur; nihil enim 
eum epitomatore Eudociae commune est nisi brevitatis stu- 
dium. 


$ 4. Eidem Phavorino etiam ea debentur, quae e 
PHOTIO desumpta teste Flachio p. 105 in violario extant. 
Nam p. 199 'OuoAotog — iy Oijfiauc e Phavor. p. 1358 sumpta 
sunt, euius est fons Suidas, non Photius: «ol 0 iv Osocaàl(g 
Phot., xai àv Ocoo. Suid. Phavor. Eud. || OuoAcog Phot., 
"OuoAwtag Suid. Phavor. Eud. || ó 24e«roq&vng Phot., cg 
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-"4guovoqayng Suid., oc 24oovóünuog Phav. Eud. || Neque, 
ut opinatur Flach p. 82, librarius vocem Z/mu1jgo ante 'Ouo- 
Acta Sub finem ipse omisit, sed non legit apud Phavorinum. 

Non Photio 249, sed Scholio Theoer. XIV, 5 Phavorinus 
p. 1598 ea debet, quae Eudocia ex eo p. 368 in glossa zreoi 
Ilv2ayógov habet uo9qgroi — IIv2ayogiovai: vyewuevoQuxa 
Phot., rà yewuevo. Schol. Theocr. Phav. Eud. || xoi oí uiv 
Phot., voórov ovv (ovv om. Eud.) oí pi» Schol. Theocr. 
Phav. Eud. || £$e3ev CyAwvoí Phot. Suidas i. v. Schol. Theocr. 
libri quidam, £5v Cyvqroí Scholii textus vulgatus Phav. Eud. 


8 5. Ad ZENOBIUM paroemiographum auctorem quos 
Flach p. 105 locos refert, eos et ipsos Phavorinus suppeditavit : 
P. 226 z&oi Ooyuvordoc glossa e Phavorino p. 883 sumpta est, 
cuius sunt fontes Schol. Hom. Il. IL 595 (initium — àovégz- 
cc») et Suid. i. v. | P. 304 zog Naevv&xov. Non Zeno- 
bium VI 10, sed Suidam exeribit Phavorinus 1289. Qui. 
quod addit oyóóga zaAou)v xoi (Suid. zavv), id servatum 
ab Eudocia indicio est ex ipso Phavorino hanc glossam flu- 
xisge. 


|: $6. ZONARAE lexicon primus, ni fallor, eum violario 
comparavit Flach, quamquam ne is quidem accurate. Negat 
enim 1l. ]. p. 5 in adnotatione Zonaram in lexico compilando 
Eudociae opere usum esse. Atque illud quidem recte negat, 
quippe eum aliquot saeculis ante falsae Eudociae tempora 
ille seripserit; nec tamen adhue observatum esse video in 
Zonarae lexieo legi non pauea adeo Eudociae similia, ut 
alterum alterius fontem esse obiter intuenti verisimile fiat. 
Nee vero ullum verbum e Zonara ipso sumpsit falsarius, sed 
illa quoque omnia e Phavorino habet; velut p. 16 zregl 240xAn- 
7ztL0U verba ovouaaS — xal oxéAoc, quae ex Etym. M. 154, 38 
ducta Flach existimat, Eudocia a Phavorino p. 296 mutuatur, 
ille a Zonara p. 311, Zonaras ex Et. M. 1. lI. 

P. 30 zeol rác -4iyíóog. xol àÀÀwg: aiylg — xacvouyt- 
óac. Glossam Zonarae p. 76 e Suida et Etym. M. 27, 27 
eonflatam isdem verbis Phavorinus p. 59 exhibet, cuius ex- 
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eerptum dat Eudocia: «c rwvec pool» Zon. cum Etym. M., 
vc &v vwéc qoo Phav. Eud. || xeovuévgv. -diyiósc, xa- 
vaLylóec Et. M., xwovuévac aiyíóag xal xavoatylóac Zonar. 
Phav. Eud. - 
Eadem est origo aliarum glossarum multarum; velut p. 51 
z&gl Ldorógrmg (Zon. 321) Phav. 300. || P. 99 zregi Doo- 
yóvcv (Zon. 448) Phav. 431 || P. 121 szigeguwerqv — unoo 
v0U 4ióg: Et. M. 302, 53 excerpit Zonaras p. 627, e Zonara 
habet Phav. p. 580, fons Eudociae. || P. 369 zreol rijc "Péac. 
£9voc — xogvUfavrec: non Etym. M. 531, 5, sed Zonaram 
p. 1232 transcribit Phav. p. 1093, ex quo habet Eudocia. 


$ 7. SUIDAE lexieon Eudociae notum fuisse Flach ne- 
gat; qua de re infra mihi fusius erit agendum, ubi de parte 
biographiea verba faciam; hoe loco de iis Suidae locis, qui 
in reliqua violari parte occurrunt, pauca dicam. Sunt enim 
ii loci non pauci (cf. Flach p. 76 8q.), omnes autem per Pha- 
vorinum in violarium venerunt. | 

P. 20 zregl 24fGgióoc 0Oi0ToU. —L4faguig — màoov viv 
EAAaóa non Suidae debentur neque Schol. Gregor. Naz. 
carm. 64, ut opinatur Flach, sed Nonno ad Gregorü Naz. 
orat. funebr. Bas. Magni (cf. Creuzeri Meletem. p. 76): verba 
zaríéga Ó toxye — JOeoyoviav non est cur eum Flachio e 
Suida interpolata existimemus, immo Phavorinus e Suida, e 
Phavorino habet Eudocia: "Eggov Suid., Evgov Phav. Eud. 

P. 36 zegl và» GAunoiov. Flachium si audis, Seholio 
Arist. Equ. 443 et Suidas et Eudocia utuntur. At in scho- 
lia Aristophanis primus Musurus in ed. Aldina haec intulit. Sui- 
dam Phav. p. 117 exceribit, quem ad verbum exprimit Eudocia. 

P. 80 zegl &àzíÓcwv. mióeg — &UwxoUvreg avroig se- 
eundum Flacehium e schol. Greg. Naz. eodem, quo utuntur 
Nonnus II 33 et Cosmas p. 180, Suidas et Eudocia sumunt; 
verba Aéyerat — BaotAsve idem e Suida interpolata esse iu- 
dicat. Neutrum recte, si quid video. Utramque enim partem 
e Suida Phav. p. 238 exhibet, unde hausit Eudocia. 

P. 92 zegi Bryoov. Glossam e Procopio de b. Goth. 
III] 27 Suidas, e Suida Phav. 365, e Phavorino habet Eudocia. 


€ 
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P. 143 zeoi vroU ic Kvvócagyec Asyouévov. Non Scho- 
lion Greg. Naz. (Nonn. I 60), sed Suidam i. v. eig xvvó- 
c«gyec exeribit Phavor. p. 587, a quo hane glossam mutua- 
tur Eudocia. &voío pro unoía typographorum apud Pha- 
vorinum vitium servat Eudociae eodex; Nonni locum eadem 
describit p. 264. 

Nee praeter locos a Flachio p. 76 sq. prolatos alii de- 
sunt per Phavorinum e Suida in violarium ducti; velut p. 198 
xal yàg cvrü0g rzagodovc — iÓíow ovyyoGuuacuw verba a 
falsario e Phavorino p. 1501 illata, non e Schol. Greg. Naz. 
pleniore, ut opinatur Flach p. 147, sumpta sunt. Phavorini 
autem fons est Suidas i. v. Ilixoc. || P. 208 "Ozrov xai rÓ 
avVrijg elÓócAov iÓgvroa. — &AÀAmyogeiror 7) "Hoa non Palae- 
phato debet Eudocia (ef. Flach p. 28), sed Phavorino p. 866, 
cuius est fons Suidas i. v. "Hoa. 


Et de lexicis quidem hactenus; nune de reliquis fonti- 
bus, quos Eudoeiae Phavorinus suppeditavit, praecipue de 
scholiis dicendum est. . 

8 8. ANONYMI DE INCREDIBILIBUS (Westermann 
seriptores hist. poet. p. 321 sq.) duo apud, Eudociam capita 
extant IV et V, utrumque e Phavorino depromptum.  Ano- 
nymi eaput V p. 211 in viol. legitur sumptum e Phav. p. 867 
(paci 0à 'HooxAéa LMgsàqo — ZqQiaveigoy EXafev): . veixoc 
qv ÉxovéQo.g xoa regóv Anonym., veixog 1v éxavégou Phav. 
Eud. | Cap. IV p. 344 xarà ó0à v)» GAq95 — xavacxsviv 
una cum praecedentibus inde a verbis Aéyera: 0? xoi (Tzetz. 
Lye. 34) e Phavor. p. 1548 descripsit Eudocia. 


$89. In TZETZARUM AD LYCOPHRONEM SCHO- 
LIIS cum sescentis locis eadem legantur quae apud Eudo- 
ciam, ea olim erat virorum doctorum sententia, ut ex isdem 
quibus Tzetzas fontibus sua hausisse Eudociam arbitraren- 
tur. Aceuratius eos locos primus eum Eudocia comparavit 
C. G. Mueller in editionis sceholiorum illorum Lipsiensis a. 
1808 praefatione p. XXVII sq., qui cum vitia, quibus codices 
Vittemb. 2 et 3 inquinati sunt, paene omnia etiam in violario 
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obviam fieri observasset, in eam deductus est sententiam, ut 
ab Ioanne Tzetza ad emendanda fratris Isaaci scholia. Eudo- 
eiae librum adseitum esse existimaret. Contra Flaeh p. 131 
—140 ita hanc quaestionem explicat, ut Eudociam eodem 
veterum Lyeophronis sceholiorum libro corruptissimo usam 
esse quo Tzetzas fratres statuat, ingentemque vitiorum foe- 
dissimorum Eudociae cum codd. Vitt. 2 et 3 communium 
molem a Tzetzis ipsis e scholiorum libro patienter exeriptam 
esse sibi persuasit. Quod si quis Flachio credat, ei Tzetzae 
ipsis Tzetzis ineptiores fuisse putandi sint. An pro versibus his: 


IIocióvQ Ó' ovvoua 91)xs IIvoicoov, àAJ Ztyuija 
IInAevg xíxAnoxe xelAsog &tvexà uw. 
Keiuevov civi xóveu oz00uj àni sig ümauepoe 
XeíAeog aiSouévov &rgogárog évégov. 

ab homine Graecarum litterarum perito neque plane Grae- 
eorum versuum pangendorum ignaro scribi potuerunt verba 
haee sensu plane carentia (cf. Eud. p. 225): ;roióa: yw 
Ó ovvouoa O6xs mvgíóoov: GAÀAà AyiAAMén IlnAevg xéxAmxev, 
&yíAog ceivexa uu xeluevoy ivi xovín ozoóuj, àyi nVg àné- 
uegoe yíAeog, &ve Blov àrmgooqaeroge érégov? Haec eorum- 
que similia stulti et indoeti librarii peecare potuerunt, non 
potuerunt Tzetzae fratres, quos in litteris Graecis non me- 
diocriter versatos esse constat. | 

Improbavit Flachii sententiam nuperrime Scheer in Mus. 
Rhen. XXXIV p. 473 adnot. 1, qui eur ipse Tzetzam Eu- 
docia usum esse credat, non assequor. Quotquot enim locos 
p. 129 sq. Flaeh enumerat aliosque non paucos e codiee 
Tzetzae deterrimo similique Vittembergensium illorum habet 
Phavorinus, e Phavorino Eudocia. Exempla proferam pauca. 

P. 43 zegi AMwrixAelag. "Tzetzam in Lyc. 786 describit 
Phavorinus p. 207, Phavorinum Eudocia: vt6aevroc z0ÀU voU 
Zióg "Tzetz., &oavrog xolírov vwvóg Phav. Eud. Nihil igi- 
tur est tribuendum iis, quae de fonte Eustathii et Eudociae 
et de litteris uneialibus Flach p. 112 pronuntiat. 
.. P. 103 sregl tfjg 4avagc. Duae Phavorini glossae, p. 98 
"4xoíotog (Schol. Ap. Rh. IV 1091) et p. 449 Zavau (Tzetz. 
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Lye. 838) in unam transfusae sunt ab Eudocia. Priori haee 
debentur: 1) p. 1041 xgwuévo — 0 Zevg vig zoi00g || 
2) vv 0à yivevou — Xégupov viv vijoov || 3) oa» yàg — 
xal vgéget. || Praeterea rov 0g0qov pro Tzetzae verbis zz- 
voc 07ijc. Reliqua omnia ex altera glossa profluxerunt: 
pev& voogoU Schol. Ap., uerà vic v90po? Phav. Eud. || voié- 
rnc xal rergoérng Sehol., votev5]c xol vevgaevrc Phav. Eud.| 
vóv Uz0 TO égx(ov zig Schol, zóv vzó vo égxíov 
4g Phav., zóv v00 égx(ov zig Eud. Neque ipso Tzetzae 
scholio, sed Phavorino usam esse Eudociam cum aliis indi- 
eiis tum eo patet, quod verba sub finem a Phavorini editio- 
nibus Romana et Dasileensi omissa ei oixíay vov Iloàv- 
Óéxrov xol ovusóouov AauzQóv &pevean , óc(5ag etiam in 
violario desiderantur. 

P. 264 IIcoi rv Koxvov. Totam glossam Phav. p. 1124 
debet Eudocia exceptis p. 265 verbis 'O Zeve àgaoS3elg — 
&orgov 0 Kvxvog e Nonno 1[3 petitis. || Kvxvog — Ilív- 
Óegog íovoget e Schol. Pind. Ol. II 82 habet Phavor.; «c 
xai Ilívóagoc iovooei ab eo additum servat Eudocia. "Tum 
verba ovrog iAéyero — p. 2065 vióg JMmólAcvoc e Tzetza 
ad Lye. 232 provenerunt inverso duarum partium ordine. 
Quod enim in scholio extremum est ovroc &éyero, Ovi &rgc- 
vOQ 1» — uUo, Or. ürQoroc "v, alteri parti praemittit 
Phavorinus. Quem ordinem cum servet Eudocia, hoc quo- 
que loco Phavorino eam usam esse eonsectarium est. Ce- 
terum ovrog iAéyero — uoSow , Ori ürQuroc DW non recte 
Palaephato tribuit Flach p. 26 et 28. 

P. 403 verba xol Naevzàíov vov éixs(vov savgóg — 
óiagJaeoijva, perperam eidem fonti tribuit Flach p. 155 et 
156 adn. 1 atque ea quae praecedunt inde à p. 102 6v. iz 
Négwvog. Superiora illa infra docebo e Cyriaco Anconitano 
ducta esse. Inde a verbis xol Navzà(ov fons est (Tzetz. 
Lye. 384) Phav. 1413. Eundem locum Eudocia etiam p. 321 
exhibet. 

Neque tamen omnia, quae vult Flach, revera apud 
'Tzetzas extant; velut p. 146 zregi "EAAng non eum Tzetz. Lye. 
22, sed cum argumento Apollonii Rhodii Parisino consentit 
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obviam fieri observasset. in eam deduetus est sententiam, ut 
ab Ioanne Tzetza ad emendanda fratris Isaaci scholia Eudo- 
eiae librum adscitum esse existimaret. Contra Flach p. 131 
— 140 ita hane quaestionem explicat, ut Eudociam eodem 
veterum Lycophronis scholiorum libro corruptissimo  usam 
esse quo Tzetzas fratres statuat, ingentemque vitiorum foe- 
dissimorum Eudoeiae eum eodd. Vitt. 2 et 3 communium 
molem a Tzetzis ipsis e seholiorum libro patienter exeriptam 
esse sibi persuasit. Quod si quis Flachio credat, ei Tzetzae 
ipsis Tzetzis ineptiores fuisse putandi sint. An pro versibus his: 
Tloidyi; 0* olroua Sijxc Huolaoor, GA 24yiij 
Tljhebs xiuhiozt yelhtog evex& quv. 
Keluevor elvi zóvet omoi; Gi sg àrápuegot 
Xelieug alou£yov &xgogáreg ivégov. 
ab homine Graecarum litterarum perito neque plane Grae- 
eorum versuum pangendorum ignaro seribi potuerunt verba 
haec sensu plane carentia ef. Eud. p. 225): zraióa: 7»? 
0' olvoua Size ;rvgldoor GÀ 2yiAéa IlykeUg xéxAnxer, 
Éyíhog elyexé niv. weluevov. ivi wovíz anoótj, ivi m &nt- 
Megoe xíieog, üre [Mov &xgooqárug írégov? Haec eorum- 
que similia stulti et indoeti librarii peccare potuerunt, nor 
potuerunt Tzetzae fratres, quos in litteris Graecis non me 
diocriter versatos esse constat. 

Improbavit Flachii sententiam. nuperrime Scheer in Mas. 
Rhen. XXXIV p. 473 adnot. 1, qui eur ipse Tzetzam Bn 
docia usum esse credat, non a Quotquot enim 
p. 129 sq. Flach enumerat 
Tzetzae deterrimo similique 
Phavorinus, e Plavorino Ei 

P. 43 zepl. 2tvrizáel 
Phavorinus p. 207, Phav 
4hióg "Tzetz., &ocrros st 
tur est tribuendum iis, 
et de litteris uncialibu: 

P. 103 scegli oie 
JM«gíotog iSchol. Ay 


Wo. ns WE eimi 
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doeia debet initium usque ad óuouvo3eíc, reliqua alteri: Kao- 
oroÀAíQ — éyovoag OeAqivog. '"HAt00gog Phav. Eud., 'HA0- 
ócpog vel potius Z7:0A400w9oc (cf. Muelleri adn. ad locum) 
Tzetz. || vxó óeoeó0. HaQvnooio Tzetz., vzó ÓOsiuaó: 
Phav. Eud. || và» vóz«wv Et. M., vróv vómov Phav. Eud. 

3) P. 210 ó .4vxógogwv quoív: e Tzetzae codice habet 
Phav. p. 868, ex hoe Eudocia. Extant enim illa verba in 
quibusdam 'zetzae libris (cf. Muelleri adnot. critieam ad . 
Tzetz. Lye. 50). 

4) P. 241 0rs àmó Tác EAA&Óog àzózAovg — éànio- 
OSeíoyc vuJivai' non e schol. Lycophr. 183, sed e Nonno 
ad Greg. Naz. or. fun. Basilii M. (cf. Creuzeri meletemata 
p. 70) habet Eudocia omnia inde ab ove àzó Tác "EAAaÓoc 
— E9voav oi "EAÀAgvec. "Tum f9wog — Tot et orn ovv 
5» Iqu. — v)» EAÀAaÓón e Nonn. I 7. 

5) P. 298 zsgl Mooacg: ovrw Óà Aou roqavog maí- 
Lov Aéys, verba huie loco minime apta nescio qua de causa 
e Phavorini glossa uvrrovG paulo infra posita impudentis- 
simus falsarius intulit. 


6) P. 322 oi vic IIaAAaÓoc. Totam glossam e Tzetz. 
Lye. 355 deprompsit Phavorinus p. 1417, e Phavorino Eudocia : 
Nuuevíónc Ó yevealóyog, xai 0 2MdmolAcoviog: owunuAóOv 
ópécv IInju&Óeg xoovgijow éJougsov Tzetz. ,| Suueviónc 
o yeveaAóyog IlmAui&óng i9áufov Phav. Eud. Ceterum 
xeloeouv. émtxgadéovreg égevowv ut apud Phavorinum ita in 
codice Eudociae vitiose exaratum est. vóv vrO0zov xÀn9ivai 
qaot. "Evegog Óé vig lovoguxóg oUrc Aéyeu xÀAn9zvor verba 
a Phavorino omissa, eadem a violario absunt. Luculentissi- 
mum denique falsarii vestigium glossae in fine deprehendi- 
tur hoc: Apud Phavorinum cum scholio Tzetz. Lye. 355 con- 
iunetum extat integrum eiusdem scholion ad Lye. 356 ita, 
ut posterioris scholii lemma cic utcovvuqov nulla intermissa 
interpunetione post sic v$v Avv sequatur. Quas ineptias 
eum servet Eudoecia, de Phavorino huius quoque glossae 
fonte dubitari nequit. Neque ullo modo e scholio Lycophro- 
nis pleniore ea depromere potuit, quae a Tzetza et a Pha- 
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vorino absunt crAtcuévm y&o 9 qoóvgoig — ora9q000», sed 
aliunde ea sine dubio (ex Eustathio fortasse) intulit. 

7) P. 406 denique xol vo)ra uà»y và uvOixo^ mon in 
fonte legit Eudocia, sed ut alia non pauca similia de suo 
addidit. 


Neque magis nostro de his iudicio obstant, quae p. 135 sq. 
Flaeh exhibet. Quibusdam enim locis nimiam inter Tzetza- 
rum commentarios et Eudociam intercedere differentiam di- 
eit quam ut illi huius possint esse auctores.  Át nihil om- 
nia illa exempla probant. 

P. 106 zegi Zeqvngc non tota glossa, id quod Flach vide- 
tur existimare, Tzetz. Lye. 6 fontem habet, immo nihil in ea 
non e Phav. p. 454 profluxit, ubi eum alios tum hos tres 
ille fontes transeribit: 1) Schol. Hom. Il. I1 14. || 2) Schol. 
Arist. Pace. 1044. || 3) Tzetz. Lyc. 6. E prima glossa Eudo- 
eia initium aceepit usque ad éoréyoero; tum 010 — iéoreqa- 
vobyvo ex altera, tertia dedit finem. 

P. 238 zi ric '"Ivoog. Phavorini glossam Boro p. 394 
duobus e fontibus haustam (Et. M. 217, 3 et Tzetz. Lyc. 107) 
ita describit Eudocia, ut quae ille initio posuit (Etym. M. 
loeum et Tzetzae scholii initium) ipsa extrema faciat. Prae- 
terea verba roÀ zóregov MeAwéovov Atyouévov falsarius 
in margine codicis Parisini aliundé addit idemque pro Tze- 
tzae verbis a Phavorino servatis éy« Óà zap&à vrÓ vw ad 
celandam originem 7; zeg& ró Bv scribit. In reliquis sum- 
ma religione Phavorini vitia tuetur: zrecovoa eig 9aAaocav 
Tzetz., qevyovaa Phav. Eud. || &zezvíyo Tzetz., eig 9:34a00av 
àztéz vy Phav. Eud. || Mugíuayogc Tzetz., 4uqiíuogyoc Phav. 


Eud. | xevà ovyxomiv govn Et. M., xorà ovyx. Óow 
Phav. Eud. 

P. 406 denique nihil Eudocia habet, quod non e Phav. 
sumpserit. Initium — oéàag fere isdem verbis redit apud 


Phavorinum 1786: euius tres fontes sunt: Eust. Hom. 345, 
Etym. M. 772, 49, Tzetz. Lye. 177. Tum Eudocia usque 
ad éméJnxev ex eiusdem Phavorini pag. 1785 habet initium 
Eustathiani loci, eademque est origo Eudocianarum vocum 
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xal &AÀcg r&v 1 &AAnyogía — p. 407 aizíCeo9ot.  Tzetzae 
loco a Phavorino exeripto debentur verba ioréov 0à — ;tvev- 
Hora, neque quiequam ibi Eudocia continet, quin in fontibus 
legatur, quamquam membrorum ordinem mirum quantum 
turbat; verba xoi roab)ro uiv và pudet ut supra (p. 24) 
monui, adiecit falsarius. 

P. 407 ztgóg vovrorg Óà verba usque ad finem e Schol. 
Apoll. Rh. Paris. II 1210 descripta sunt: zregioupijvor Schol. 
Apoll. Laurent. et Flor., zeoiovijvot Schol. Paris. et Eudoc. 


Lemmata denique ab Eudocia passim servata cur nisi e 
scholiis in margine alieuius Lycophronis eodicis seriptis de- 
promi non potuisse Flach existimet, non assequor. E Tzetza 
rum enim commentariis ea habet Phavorinus et ab hoe Eu- 
docia. 

Mitto quae p. 137 de Scholiis Lycophronis, de litteris 
uncialibus, de interpolationibus Flach exponit; satis enim - 
mihi videor probasse neque eundem eum Tzetzis fontem ne- 
que ipsos eorum commentarios ab Eudocia usurpatos esse, 
sed lexicon Phavorini. 


S 10. Venio ad SCHOLIA ARISTOPHANIS, quorum 
permagnum numerum in violario latere dudum cognitum est. 
Collegit locos Flach p. 119 8q., verum neque omnes enumerat 
et satis multos immerito huic fonti vindicat; velut in glossa 
p. 30 zeoi "didoc xvvéng nihil e Schol. Arist. Ach. 365 repeti- 
tum est, sed tota Phavorino debetur composita ab eo e fontibus 
his: 1) Initium — o;ró "49eoc Etym. M. 42, 13. || 2) — à2- 
ÀAnAo:g Hesych. || 3) xai tog eig &0ov Hesych. || 4) exi- 
tus non e Schol. Arist. sed e Suida petitus. Neque p. 103 
eaput zregi vijg Ooutóvov Auyveíag e Schol. Ar. Pace. 192, 
sed e Nonno II, 19 ad verbum transcriptum est. 

Ipsa autem Aristophanis scholia Eudocia non evolvit, sed 
omnia, quae inde ducta esse in violarium existimabantur, 
Phavorini copiis inexhaustis debentur. P. 16 zregi «àv 240xÀn- 
ztL0U 7zto(Ócv, ad verbum eum Phavorino facit Eudocia, quam- 
quam satis egregie ille a fonte (Sehol. Ar. Plut. 701) recedit. | 
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P. 20 zsoi MàÀxQori0oc non e Sehol. Vesp. 1240 habet Ea- 
docia, neque e Schol. Homeri (cf. Flach p. 106), sed totam 
glossam e Phavorino p. 119 exceptis his: «c ó7) uéAAovrog — 
GzéÓwxev LdÓpQrQ et fyeu Óà xol GAÀAeog mzüg — ippvoaro 
rQv ixnorw, quae e Palaephati 42 editione Basileensi. flu- 
xisse infra docebimus. Reliqua Phavorinus suppeditavit fon- 
tibus usus his: Eust. Hom. 326 (initium usque ad vzég vo) 
z:&.00c) et Schol. Plat. Conviv. 179^ (non ipso Argumento 
Eurip. Ale.) xai &AÀAwc — yvvaixo. Phavorini operarum men- 
dum ézév21 servat Eudociae codex ; Villoison correxit éréy93ci. 


Legitur autem scholiorum Aristophanis apud Eudociam 
ea plerumque forma, quam a Musuro in Aldina editione in- 
terpolationibus plurimis effectam esse constat. Quam editio- 
nem Phavorinus videtur excripsisse: - 

P. 137 zsoi 4i«yogov. Glossa ad verbum e Phavor. 
p. 481 deseripta. Fontes eius sunt Seliolia Arist. duo: 1) ad 
Av. 1073, initium usque ad Aoi» Óvo. || 2) ad Ran. 323, 
for, 0à xal fregog usque ad finem. (Quid ex Hesychio Mil. 
desumptum in hac glossa extare existimet Flach p. 95, equi- 
dem ignoro): qxe& à» 214915voig Schol., à» L493woig quet 
Ald. Phav. Eud. || 7MeA&v3iog Schol., MeAév2 v6 Ald. 
Phav. Eud. || và uà» àzoxzeivavr. — vQ à &yovrc Schol., 
rÓv uàv Groxteivoyra — vóv 0 &yoyovra Ald. Phav. Eud. || 
MeAev2tog libr, Mévavógog Ald. Phav. Eud. Ceterum 
y^evabovrog eur in yAevabouévov mutarit Eudocia, perspici 
nequit. Mutavit autem, non legit in fonte; codex enim lit- 
teras ué vocis yAevaGouévov in rasura habet. 

P. 265 zegi KvAcwvog. Sceholion Ar. Equ. 443 Aldinum 
transceribit Phav. p. 1126. Nam quae sequuntur post &A:- 
vjo.oL ixAj9qoov, ea Musurus e Suida i. v. GAvgior in 
Schol. Arist. intulit. Cf. Dindorf in Sehol. Arist. vol. II 229. 
Phavorino autem, non ipso Seholio Aldino usam esse Eudo- 
eiam eo docemur, quod zregà vi 249u0roqàver verba a Phavo- 
rino sub finem scholii addita in violario p. 266 servata extant. 

P. 274 zeoi 24auíac. Scholion Arist. Paeis 757 Aldi- 
num repetit Phavorinus, ex quo hausit Eudocia: 7c àgoo2i- 
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vaL Seholiorum libri, ze v75c eg. Ald. Phav. Eudoc. || zv 
véxvov aevrijg Bapgvrouérn Seholiorum libri, e?rág rà» zou 
Óíeuv Bagv2Juuobvoa Ald. Phav. Eud. 

P. 374 ztgi Xeooyyw0:00c. Initium usque ad ongueiov 
e Scholio Ap. Rh. IV 272 Parisino haustum est. Tum xoouo- 
xo&voQ — Aéyerot e Phavor. p. 1642, cuius est fons Musuri 
seholion ad Aristophanis Nub. 397, de quo, haec adnotat Din- 
dorf: »illa de Sesonchosi (Psammetichum nominare debebat) 
Musurus ipse videtur composuisse«. 

P. 420 zeol Qovvidoc. Phavorini p. 1846 excerptum e 
Scholio Ar. Nub. 967 Aldino isdem verbis describit Eudocia : 
xt9ogíca, sap L49nvolowg xol vuxijoa, Seholiorum libri, 
magà L49mvalou x(9eggOrxz; vixijoo, Ald. Phav. Eud. | 
ouovoxAe(ónc Scholiorum libri, 249:0róxAewoc Ald. Phav. 
Eud. || &zuvo cg uj &voayxoio &Ouev in fine addit ipse fal- 
Sarius. 

Quam aeceurate Eudocia cum Aldina Aristophanis edi- 
tione a. 1498 consentiat, iam R. Nitzsche animadvertit, nec 
tamen quid inde sequeretur perspexit. Flach illum eon- 
Sensum casu effectum esse p. 122 perperam censet. Àn ca- 
sui tribuendum est, quod nullus locus ex Seholiis ad Thes- 
mophoriazusas aut Lysistratam ipsis in violario invenitur? 
Nam p. 270 zeoi KAswayóooc non ipsum Schol. Lys. 1239, 
sed Suidam sequitur Eudocia. Satis autem notum est Aldi 
editionem Lysistrata et Thesmophoriazusis carere. 

Neque rectius Flaeh negat e lexico aliquo hos locos sumi 
potuisse. Sane quidem Eudoecia plura Aristophanis scholia 
in unam glossam transfundere poterat, quam sescenties con- 
Stat varios fontes miseuisse et perturbasse. Sed plurimos 
eius generis locos iam a Phavorino eompositos accepit. Ple- 
nior vero nostris seholiis Aristophaneis Eudocia nullo loco 
est; nam quae p. 16 habet &vazézAoaorou. 0 và Óvóuoaro — 
vytíav ;tagéyew, ea ad verbum ex (Schol. Ar. Plut. 701) 
Phavor. p. 296 describit. || P. 290 zegi MíOov non e Schol. 
Ar. Plut. 287 ducta sunt verba Aéyerat ovv f zagouuía — 
Aav3Savóorrov, sed, sicut omnia inde a v. éAéyevo, e Phavorino 
p. 1260, euius fontes sunt Schol. Ar. Plut. 287 et Suidas i. v. 
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0à zeol voi AéBqvog — évéfBaAÀev e Nonn. Greg. Naz. II, 
19. || 3) zoàoi& et à»  — uavreiac e Nonn. Greg. Naz. S. 
lumin. 7. || 4) Zfíe, prot róv &éga — íepgà vQ Zi ex ipso 
Eust. ad Hom. p. 594. || 5) revzQv trí» Ógbv — 0ià v0 &va 
(Eust. Hom. 1057) Phavor. l.l. || 6) xe? àAAcc — iovopovot 
(Et. M. 293, 3j Phav. l. l. 

Glossam zregl IoÀvyvorov p. 340 ex Harpocratione de- 
prompsit Suidas, e Suida Phavorinus p. 1536, e Phavorino 
Eudocia; vitium enim àv 24xeíg pro à» L4voxsíq commune 
violario cum utraque Phavorini editione 1523 et 1538, cum 
in Suidae eodice nullo extet, e Phavorino haec, non e Suida 
sumpta esse comprobat. 

Ipso Harpocratione quin usa sit Eudocia, dubium esse 
negat Flach propter servatum ex eo lemma 'Exarg vijsoc 
viol. p. 144. At ut tota illa glossa, ita lemma illud e Pha- 
vorino translatum est. 

Ex eadem familia atque codicem Harpoerationis epito- 
mae »omnium antiquissimum« Palatinum, quem E nominat 
Dindorf praef. p. XV, ut librum ab Eudocia usurpatum esse 
demonstret, lectionem xoav&à KesgoogAémvrov cum eo exhibere 
violarium p. 37 Flach contendit, non recte; nam codex vio- 
larii, ut supra dixi (p. 10), xeoeogAéz re. cum Basileensi Pha- 
vorino tradit. Neque ex ullo Harpoerationis codice inversum 
membrorum ordinem p. 43 zregl 24v3Jeuoxoírov habet, sed e 
Phavorino, eidemque glossam zeol 24uquógouíov p. 39 totam 
deberi supra (p. 8) docuimus; in qua quae verba omittit Eu- 
docia 2Zvoíag — 0 Àóyoc, ea quod etiam ab epitome Harpo- 
erationis Palatina absunt, non est quod miremur; nihil enim 
eum epitomatore Eudociae commune est nisi brevitatis stu- 
dium. 


S 4. Eidem Phavorino etiam ea debentur, quae e 
PHOTIO desumpta teste Flachio p. 105 in violario extant. 
Nam p. 199 'OuoActog — à» Ono e Phavor. p. 1358 sumpta 
Sunt, euius est fons Suidas, non Photius: xoi ó év OcocaA(e 
Phot., xai àv Oeoc. Suid. Phavor. Eud. || OuoAcag Phot., 
"'OuoAwtag Suid. Phavor. Eud. || ó 24g:ozoq àv Phot., «c 
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Z4ouoroq vue Suid., «c 4oiróóguog Phav. Eud. || Neque, 
ut opinatur Flach p. 82, librarius vocem Z/gu15vgo ante 'Ouo- 
Acto sub finem ipse omisit, sed non legit apud Phavorinum. 

Non Photio 249, sed Scholio Theocr. XIV, 5 Phavorinus 
p. 1598 ea debet, quae Eudocia ex eo p. 368 in glossa zreol 
Ilv3ayógov habet ue3gval — Ilv9ayoguovol: vysouevouxa 
Phot., và yeouevo. Schol. Theocr. Phav. Eud. || xei oí uiv 
Phot., vo)rov oV» (ovv om. Eud.) oí uiv Schol. Theocr. 
Phav. Eud. || £5e9ev &yAvvoí Phot. Suidas i. v. Schol. Theocr. 
libri quidam, £5w Cyryva( Scholii textus vulgatus Phav. Eud. 


S 5. Ad ZENOBIUM paroemiographum auctorem quos 
Flach p. 105 locos refert, eos et ipsos Phavorinus suppeditavit : 
P. 226 zeoi Oauvoidoc glossa e Phavorino p. 883 sumpta est, 
euius sunt fontes Schol. Hom. Il. II 595 (initium — £orégrz- 
co») et Suid. i. v. || P. 304 zegà Navvaxov. Non Zeno- 
bium VI 10, sed Suidam exeribit Phavorinus 1289. Qui. 
quod addit oq0ógo zaAauov xai (Suid. ze&vv) , id servatum 
ab Eudocia indicio est ex ipso Phavorino hane glossam flu- 
xisge. 


1 $6. ZONARAE lexicon primus, ni fallor, eum violario 
comparavit Flach, quamquam ne is quidem accurate. Negat 
enim l. l. p. 5 in adnotatione Zonaram in lexico compilando 
Eudociae opere usum esse. Atque illud quidem recte negat, 
quippe eum aliquot saeculis ante falsae Eudociae tempora 
ille scripserit; nec tamen adhue observatum esse video in 
Zonarae lexieo legi non pauca adeo Eudociae similia, ut 
alterum alterius fontem esse obiter intuenti verisimile fiat. 
Nee vero ullum verbum e Zonara ipso sumpsit falsarius, sed 
illa quoque omnia e Phavorino habet; velut p. 16 regi 240x45- 
7ztL0U verba ovouaa — xal oxéhoc, quae ex Etym. M. 154, 38 
ducta Flaeh existimat, Eudocia a Phavorino p. 296 mutuatur, 
ille a Zonara p. 311, Zonaras ex Et. M. 1. l. 

P. 30 zzgl vijo -diylÓog. xol &AÀAeg: alylg — xacvauyl- 
óoac. Glossam Zonarae p. 76 e Suida et Etym. M. 27, 27 
eonflatam isdem verbis Phavorinus p. 59 exhibet, cuius ex- 
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0i zsgl voi Aégqvog — ivégahiev e Nonn. Greg. Naz. ll. 
19. || 3) zaAou& et iv jj — uavreiac e Nonn. Greg. Naz. 8. 
lumin. 7. || 4) .4íe, ijro« róv àéga — isg& vQ ii ex ipso 
Eust. ad Hom. p. 594. | 5) ver» rjv dgUv — Oi& rà üyo 
(Eust. Hom. 1057) Phavor. l.l. || 6) x«i &AAcig — iozogovc 
(Et. M. 293, 3j Phav. l. l. 

Glossam ;regl IIoAvyroov p. 340 ex Harpocratione de- 
prompsit Suidas, e Suida Phavorinus p. 1536, e Phavorino 
Eudoeia; vitium enim v ^4zeíp pro à» I4vaxeíq commune 
violario eum utraque Phavorini editione 1523 et 1538, eum 
in Suidae codice nullo extet, e Phavorino haee, non e Suida 
sumpta esse comprobat. 

Ipso Harpocratione quin usa sit Eudocia, dubium esse 
negat Flach propter servatum ex eo lemma fEx&zgc wijooc 
viol. p. 144. At ut tota illa glossa, ita lemma illud e Pha- 
vorino translatum est. 

Ex eadem familia atque codicem Harpoecrationis epito- 
mae »omnium antiquissimum« Palatinum, quem E nominat 
Dindorf praef. p. XV, ut librum ab Eudocia usurpatum esse 
demonstret, lectionem zerà AeocopAézrov cum eo exhibere 
violarium p. 37 Flach contendit, non recte; nam codex vio- 
larii, ut supra dixi ip. 10,, zegcoffA£zrrew eum Basileensi Pha- 
vorino tradit. Neque ex ullo Harpocrationis codice inversum 
membrorum ordinem p. 43 zregi 24vdeuoxgírov habet, sed e 
Phavorino, eidemque glossam zreg? Z4uqutügouicow p. 39 totam 
deberi supra (p. 8) docuimus; in qua quae verba omittit Eu- 
docia 24voíag — ó Àóyoc, ea quod etiam ab epitome Harpe- 
erationis Palatina absunt, non miremur; nihil enim, 
eum epitomatore Eudociae est nisi bre! 
dium. 


$ 4. Eidem Phavo 
PHOTIO desumpta teste, 
Nam p. 199 'OuoAdi: 
sunt, euius est fons Suj 
Phot.. x«i iv Osoc. f 
'Ouokctags Suid. Pha: 
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eerptum dat Eudocia: «wc rweg qooiv Zon. cum Etym. M., 
Qc &» vuvég qacw Phav. Eud. || xwovuévqv. diyiósc, xa- 
vaLy(ósg Et. M., xwovuévag aiyíóag xal xoavawyíóoac Zonar. 
Phav. Eud. - 
Eadem est origo aliarum glossarum multarum; velut p. 51 
z&gl Lorógrmg (Zon. 321) Phav. 300. || P. 99 zreoi Dog- 
yóv«ov (Zon. 448) Phav. 431 || P. 121 sigagqurqv — unoo 
ToU Zóg: Et. M. 302, 53 excerpit Zonaras p. 627, e Zonara 
habet Phav. p. 580, fons Eudociae. || P. 369 zreol rc Péoc. 
&é9vog — xopvpovrec: non Etym. M. 531, 5, sed Zonaram 
p. 1232 transcribit Phav. p. 1093, ex quo habet Eudoceia. 


8$ 7. SUIDAE lexicon Eudociae notum fuisse Flach ne- 
gat; qua de re infra mihi fusius erit agendum, ubi de parte 
biographica verba faciam; hoc loco de iis Suidae locis, qui 
in reliqua violari parte occurrunt, pauca dicam. Sunt enim 
ii loci non pauci (cf. Flach p. 76 8q.), omnes autem per Pha- 
vorinum in violarium venerunt. | 

P. 20 zreol 24Bàgidog óiorov. "4foguc — màcav vov 
EÀÀaÓa non Suidae debentur neque Schol. Gregor. Naz. 
carm. 64, ut opinatur Flach, sed Nonno ad Gregorii Naz. 
orat. funebr. Bas. Magni (cf. Creuzeri Meletem. p. 76): verba 
zaréga Ó' Éoye — JOeoyovíav non est cur eum Flachio e 
Suida interpolata existimemus, immo Phavorinus e Suida, e 
Phavorino habet Eudocia: "Eggov Suid., Evgov Phav. Eud. 

P. 36 zegl vov GAwnolov. Flachium si audis, Scholio 
Arist. Equ. 443 et Suidas et Eudocia utuntur. At in scho- 
lia Aristophanis primus Musurus in ed. Aldina haee intulit. Sui- 
dam Phav. p. 117 exeribit, quem ad verbum exprimit Eudocia. 

P. 80 zepi &zíócv. mióeg — s/w xobvrec ovvoig se- 
eundum Flachium e schol. Greg. Naz. eodem, quo utuntur 
Nonnus II 33 et Cosmas p. 180, Suidas et Eudocia sumunt; 
verba Aéyerat — faciAevc idem e Suida interpolata esse iu- 
dicat. Neutrum recte, si quid video. Utramque enim partem 
e Suida Phav. p. 238 exhibet, unde hausit Eudocia. 

P. 92 zeoi Brgov. Glossam e Procopio de b. Goth. 
III 27 Suidas, e Suida Phav. 365, e Phavorino habet Eudocia. 
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P. 143 zo vov ég Kvvooogysg ÀAeyouévov. Non Scho- 
lion Greg. Naz. (Nonn. I 60), sed Suidam i. v. eig xvvó- 
c«oysg exeribit Phavor. p. 587, a quo hane glossam mutua- 
fur Eudocia. &voía pro unoío typographorum apud Pha- 
vorinum vitium servat Eudociae eodex; Nonni locum eadem 
deseribit p. 264. 

Nee praeter locos a Flachio p. 76 sq. prolatos alii de- 
sunt per Phavorinum e Suida in violarium ducti; velut p. 198 
x«i yàg cUróg zagadovg — iÓíou ovyyoóáuuaow verba a 
falsario e Phavorino p. 1501 illata, non e Schol. Greg. Naz. 
pleniore, ut opinatur Flach p. 147, sumpta sunt. Phavorini 
autem fons est Suidas i. v. IIixoc. || P. 208 "Ozov xal ró 
cUtfg stócAov tópvrau. — GAAmyogsiro, 7 "Hoo non Palae- 
phato debet Eudocia (cf. Flach p. 28), sed Phavorino p. 866, 
cuius est fons Suidas i. v. "Hoa. 


Et de lexicis quidem hactenus; nunc de reliquis fonti- 
bus, quos Eudociae Phavorinus suppeditavit, praecipue de 
scholiis dicendum est. . 

8 8. ANONYMI DE INCREDIBILIBUS (Westermann 
seriptores hist. poet. p. 321 sq.) duo apud, Eudociam eapita 
extant IV et V, utrumque e Phavorino depromptum.  Ano- 
nymi eaput V p. 211 in viol. legitur sumptum e Phav. p. 867 
(aci 0à 'HoaxAéa 24xyshqqo — Zfuiévegav ÉAaBev): . veixoc 
Qv éxorégotg xoa vegóv Anonym., veixog y» éxavégoic Phav. 
Eud. | Cap. IV p. 344 xaz&à 0à viv ààq3ij — xovaoxeviv 
una cum praecedentibus inde a verbis Aéyevo: 0à xoi (Tzetz. 
Lye. 34) e Phavor. p. 1548 descripsit Eudocia. 


$9. In TZETZARUM AD LYCOPHRONEM SCHO- 
LIIS cum sescentis locis eadem legantur quae apud Eudo- 
ciam, ea olim erat virorum doctorum sententia, ut ex isdem 
quibus Tzetzas fontibus sua hausisse Eudociam arbitraren- 
tur. Aceuratius eos locos primus cum Eudocia comparavit 
C. G. Mueller in editionis seholiorum illorum Lipsiensis a. 
1808 praefatione p. XXVII sq., qui cum vitia, quibus codices 
Vittemb. 2 et 3 inquinati sunt, paene omnia etiam in violario 
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eerptum dat Eudocia: «c vuvec qaolv Zon. cum Etym. M., 
Og Ov vwég qacow Phav. Eud. || xwovuévqv. 24iyíósc, xa- 
vaLyíóeg Et. M., xwovuévag aiyíóng xal xoavouyíóac Zonar. 
Phav. Eud. - 
Eadem est origo aliarum glossarum multarum; velut p. 81 
zegi L4orógrnc (Zon. 321) Phav. 300. || P. 99 zregt D'og- 
yovov (Zon. 448) Phav. 431 || P. 121 seigeagquerQv — unoo 
ToU Zlióg: Et. M. 302, 53 excerpit Zonaras p. 627, e Zonara 
habet Phav. p. 580, fons Eudociae. || P. 369 zreol víjc Péac. 
£9vog — xogvpavreg: non Etym. M. 531, 5, sed Zonaram 
p. 1232 transcribit Phav. p. 10983, ex quo habet Eudocia. 


S 7. SUIDAE lexicon Eudociae notum fuisse Flach ne- 
gat; qua de re infra mihi fusius erit agendum, ubi de parte 
biographiea verba faciam; hoc loco de iis Suidae locis, qui 
in reliqua violarii parte oecurrunt, pauea dicam. Sunt enim 
ii loei non pauei (ef. Flach p. 76 sq.), omnes autem per Pha- 
vorinum in violarium venerunt. | 

P. 20 zegl 24gagidog ótorov. "4faguig — màcov viv 
EAÀAdóo non Suidae debentur neque Schol. Gregor. Naz. 
earm. 64, ut opinatur Flach, sed Nonno ad Gregorii Naz. 
orat. funebr. Bas. Magni (cf. Creuzeri Meletem. p. 76): verba 
zarépga Ó foye — JOeoyovíav non est eur eum Flachio e 
Suida interpolata existimemus, immo Phavorinus e Suida, e 
Phavorino habet Eudocia: "Eggov Suid., Evoov Phav. Eud. 

P. 36 zegl vàv &Auwnolov. Flachium si audis, Scholio 
Arist. Equ. 443 et Suidas et Eudocia utuntur. At in scho- 
lia Aristophanis primus Musurus in ed. Aldina haec intulit. Sui- 
dam Phav. p. 117 excribit, quem ad verbum exprimit Eudocia. 

P. 80 zregl àzíÓcw.  &miÓeg — e&)wyobvreg avvoic Se- 
eundum Flaehium e schol. Greg. Naz. eodem, quo utuntur 
Nonnus II 33 et Cosmas p. 180, Suidas et Eudocia sumunt; 
verba Aéyevat — BootAevc idem e Suida interpolata esse iu- 
dieat. Neutrum recte, si quid video. Utramque enim partem 
e Suida Phav. p. 238 exhibet, unde hausit Eudocia. 

P. 92 zeoi Bryoov. Glossam e Procopio de b. Goth. 
III 27 Suidas, e Suida Phav. 365, e Phavorino habet Eudocia. 
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P. 149 ztgl vov éc Kvvócagysc Asyouévov. Non Scho- 
lion Greg. Naz. (Nonn. I 60), sed Suidam i. v. eic xvvó- 
cc«oysg exeribit Phavor. p. 587, a quo hane glossam mutua- 
tur Eudocia. &uvoíca pro unoíe typographorum apud Pha- 
vorinum vitium servat Eudociae eodex; Nonni loeum eadem 
deseribit p. 264. 

Nee praeter loeos a Flaehio p. 76 sq. prolatos alii de- 
sunt per Phavorinum e Suida in violarium ducti; velut p. 198 
x«l yàg a«vr0g zagadovc — idíowg ovyyoáuuacw verba a 
falsario e Phavorino p. 1501 illata, non e Sehol. Greg. Naz. 
pleniore, ut opinatur Flach p. 147, sumpta sunt. Phavorini 
autem fons est Suidas i. v. IIixog. | P. 208 "Ozov xoi vó 
cUrijc etÓcÀov Tópvra, — &àAÀAmyogeira, 7 "Hoo non Palae- 
phato debet Eudocia (cf. Flach p. 28), sed Phavorino p. 866, 
cuius est fons Suidas i. v. "Hoo. 


Et de lexicis quidem hactenus; nunc de reliquis fonti- 
bus, quos Eudociae Phavorinus suppeditavit, praecipue de 
scholiis dicendum est. . 

8 8. ANONYMI DE INCREDIBILIBUS (Westermann 
seriptores hist. poet. p. 321 sq.) duo apud, Eudociam eapita 
extant IV et V, utrumque e Phavorino depromptum.  Ano- 
nymi caput V p. 211 in viol. legitur sumptum e Phav. p. 867 
(qaol 0à 'HooxAéa IMygsAqq — Zniàveugav Ekofey: . veixog 
1v éxazégoug xoavegóv Anonym., veixog ijv éxazégoug Phav. 
Eud. | Cap. IV p. 344 xarà óà rjv óAn95 — xaraoxsviv 
una cum praecedentibus inde a verbis Aéyera: Óà xoi (Tzetz. 
Lyc. 34) e Phavor. p. 1548 descripsit Eudocia. 


$89. In TZETZARUM AD LYCOPHRONEM SCHO- 
LIIS eum sescentis locis eadem legantur quae apud Eudo- 
ciam, ea olim erat virorum doctorum sententia, ut ex isdem 
quibus Tzetzas fontibus sua hausisse Eudociam arbitraren- 
tur. Aceuratius eos loeos primus cum Eudocia comparavit 
C. G. Mueller in editionis seholiorum illorum Lipsiensis a. 
1808 praefatione p. XXVII sq., qui eum vitia, quibus codices 
Vittemb. 2 et 3 inquinati sunt, paene omnia etiam in violario 
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obviam fieri observasset, in eam deductus est sententiam, ut 
ab Ioanne Tzetza ad emendanda fratris Is2aci scholia Eudo- 
eiae librum adsceitum esse existimaret. Contra Flach p. 131 
—140 ita hane quaestionem explicat, ut Eudociam eodem 
veterum Lyeophronis scholiorum libro corruptissimo usam 
esse quo Tzetzas fratres statuat, ingentemque vitiorum foe- 
dissimorum Eudociae cum codd. Vitt. 2 et 3 communium 
molem a Tzetzis ipsis e scholiorum libro patienter exeriptam 
esse Sibi persuasit. Quod si quis Flachio eredat, ei Tzetzae 
ipsis Tzetzis ineptiores fuisse putandi sint. An pro versibus his: 


IloióvQ à  ovvoua 3Sij«e IIvolooovy, GA Ztyiia 
IlnAevg xíixAgoxe xeíAeog eivexa uu. 

Keluevov sivi xOveu 0:000; inl ng ómauegoe 
XslíAsog alSouévov àszooqarwg érégov. 


ab homine Graecarum litterarum perito neque plane Grae- 
eorum versuum pangendorum ignaro seribi potuerunt verba 
haec sensu plane carentia (cf. Eud. p. 225): zreióa: yvó 
Ó ovvoua 9üxe mvoíóoov: àAÀ& AMyiMAéa IlgAeUg xéxAnxey, 
éyíAog Etvexà uu. xelusvoy ivi xovír onoóu;, »iyi nig &né- 
Megoe xíAsog, &ve Biov &mgooqoeroc érégov? Haec eorum- 
que similia stulti et indocti librarii peecare potuerunt, non 
potuerunt Tzetzae fratres, quos in litteris Graecis non me- 
dioeriter versatos esse constat. | 

Improbavit Flachii sententiam nuperrime Scheer in Mus. 
Rhen. XXXIV p. 473 adnot. 1, qui cur ipse Tzetzam Eu- 
docia usum esse credat, non assequor. Quotquot enim locos 
p. 129 sq. Flach enumerat aliosque non paucos e eodiee 
Tzetzae deterrimo similique Vittembergensium illorum habet 
Phavorinus, e Phavorino Eudocia. Exempla proferam pauea. 

P. 43 zeoi MwrixAe(ag. "Tzetzam in Lyc. 786 deseribit 
Phavorinus p. 207, Phavorinum Eudocia: ?$e«vroc zoÀv rov 
Zóg "Tzetz., &cavrog zoÀírov vwog Phav. Eud. Nihil igi- 
tur est tribuendum iis, quae de fonte Eustathii et Eudociae 
et de litteris uneialibus Flach p. 112 pronuntiat. 

P. 103 zzgl rc Zoaveyc. Duae Phavorini glossae, p. 98 
Z4xoíatog (Schol. Ap. Rh. IV 1091) et p. 449 Zava (Tzetz. 
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Lyc. 838) in unam transfusae sunt ab Eudocia. Priori haec 
debentur: 1) p. 1041 xogwuérQ — ó Zevg ví ai0g | 
2) vàv óà yívera. — ZXépugov vi» vijoov || 3) cav yàg — 
xol vgéqei. || Praeterea vo? 0góqov pro Tzetzae verbis zi- 
»0g Oztjc. Reliqua omnia ex altera glossa profluxerunt: 
uevà vgoqo Schol. Ap., uer& viíjc v90poV Phav. Eud. || zo:é- 
vng xol vergaérgg Sehol., zgtevio xai vevooevige Phav. Eud. | 
vy vx 0 vÓ Égxlov zig Schol, vóv oz voU égxíov 
4g Phav., róv v00 égxíov zig Eud. Neque ipso Tzetzae 
scholio, sed Phavorino usam esse Eudociam eum aliis indi- 
ciis tum eo patet, quod verba sub finem a Phavorini editio- 
nibus Romana et Dasileensi omissa vuv oixíav vov lloÀv- 
Óéxrov xal ovustóctov AourQóov égpeugan , 0cíSag etiam in 
violario desiderantur. 

P. 264 Ilegi vv Kvxvov. "Totam glossam Phav. p. 1124 
debet Eudocia exeeptis p. 265 verbis 'O Zebg égac9eig — 
&orgov 0 Kvoxvog e Nonno IL 3 petitis. || Kvuxvog — Ilí»- 
óagog ícrogei e Schol. Pind. Ol. II 82 habet Phavor.; «cg 
xoi Ilívóagog iovogei ab eo additum servat Eudocia. Tum 
verba oórog éAéyero — p. 2605 vióg AMzmóAAwvog e Tzetza 
ad Lye. 232 provenerunt inverso duarum partium ordine. 
Quod enim in scholio extremum est oórog &Aéyero, Óvi &vQc- 
TOG nv — uUJotg, Ort ivQuroG TW, alteri parti praemittit 
Phavorinus. Quem ordinem cum servet Eudocia, hoe quo- 
que loco Phavorino eam usam esse consectarium est. Ce- 
terum ovrog dAéyero — uo9ow , Ovi &rQcvoc v» non reete 
Palaephato tribuit Flach p. 26 et 28. 

P. 403 verba xoi NavmAiov voi éxeívov zavgóg — 
0.49 3egijva, perperam eidem fonti tribuit Flach p. 155 et 
156 adn. 1 atque ea quae praecedunt inde a p. 102 Ori ézri 
Négwvog. Superiora illa infra docebo e Cyriaeco Anconitano 
dueta esse. Inde a verbis xoi NaovztAíov fons est (Tzetz. 
Lye. 384) Phav. 1413. Eundem locum Eudocia etiam p. 321 
exhibet. 

Neque tamen omnia, quae vult Flach, revera apud 
Tzetzas extant; velut p. 146 zregi "EAAgc non cum Tzetz. Lye. 
22, sed eum argumento Apollonii Rhodii Parisino consentit 
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Eudocia. | Neque p. 286 in glossa zegi Me7aoag quicquam 
e Tzetz. Lye. 38 habet Eudocia, sed totam ex Eustath. ad 
Hom. p. 1683 sumpsit. || P. 376 eoi vüjo ZxvAAgc. MMv- 
Jeveva,. —  Juouo0Gc non Tzetzes Lye. 45, sed Nonn. I 52 
Eudociae fons est. | P. 411 denique cur e Tzetz. Lyc. 762 
esse dieat Flach verba 6aíópo — OuaAaugovov, non per- 
spieio. Neque enim ibi neque ullo omnino Tzetzae loco 
Phaedrae aut Hippolyti mentio fit. Fons est Eust. Hom. 
1688. 


Iam vero videamus, quo iure Flach p. 134 Eudociam, 
quod nonnullis locis plenior sit Tzetzae scholiis, usam iis 
esse negef. 

1) P. 85 «c voig moAAoig iorópqror, et &xgiflei Cvyo- 
oroJuncsu vQutGyQG TOU DLvyov omig voU vexgoU "Exropoc, 
ÀAá9oa rÀv 'EAÀQwwv, víjg vuxvóg et sig v0 'HAvoiov zctÓiov 
zagoyevouevoc. E scholio Tzetz. Lye. 269 ducta haec esse 
posse reete negat Flach. Nam e Phavorino p. 340 prove- 
niunt verba ó 0à IIoAv£évno p.84 — JyiAAei ÓéÓvxev p. 85. 
Apud illum autem nescio quo easu (in Rom. et Bas. ed. 
scholia Tzetz. Lye. 269 et 270 ita coniunguntur, ut prioris 
omisso verbo extremo Oéówxe haee existant: và ÓiGoa à 
Ilolouog 0xe99Q voÀavrQ iroiw &üxgifiel. CuyoovaS9uroer coU 
Cvyov. Quae verba Eudocia descripsit et ut sensum aliquem 
loco daret, bene addidit verba nescio unde petita vzéo vov 
vexgoU "Exrogog Àa9Qa vüv 'EAAQvov tío vuxtüg TQ Jyi- 
Aci ÓéÓcxev, fortasse etiam ab ipsa fieta. Tum verba eic 
ró Hàvotov rsÓiov zagayevóuevog verbis e (Tzetz. Lye. 798) 
Phav. 340 petitis adiecit ex eadem Phavorini pagina eadem- 
que e glossa, eui etiam infra debet verba xal voro zó- 
vog — EÉvruov. lam cg roig z0AÀoig iorógnrou levissimum 
est falsarii additamentum. 

2) P. 108 KaovaAio và Konri àrmouíav oreAAouévo ó 
AnóÀlÀcov» ex pleniore ad Lycophr. 208 scholio ducta esse 
immerito coniecit Flach. Immo tota glossa e Phavorino 
p. 465 descripta est, ubi duo fontes Tzetz. Lye. 208 et Et. 
Magn. 255, 17 integri extant. Priori Phavorini glossae Eu- 
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doeia debet initium usque ad óuowoSsíc, reliqua alteri: Ka- 
ovaAGo — éyovoag ÓcAqivog. 'HAt00ogoc Phav. Eud., 'HAó- 
ócgog vel potius Z£7:0AA400c00c (cf. Muelleri adn. ad locum) 
Tzetz. || vzó óeaóu. Miagvnooio Tzetz., vxó Osea: 
Phav. Eud. || và» vózcw» Et. M., zóv vózov Phav. Eud. 

3) P. 210 6 -4vxógoov qnoív: e Tzetzae codice habet 
Phav. p. 868, ex hoe Eudocia. Extant enim illa verba in 
quibusdam 'zetzae libris (cf. Muelleri adnot. criticam ad 
Tzetz. Lye. 50). 

4) P. 241 0re àmó fc "EAAaÓóog &zómAovg — àzio- 
Jeíoyc vrvJiva,* non e schol. Lyeophr. 183, sed e Nonno 
ad Greg. Naz. or. fun. Basilii M. (ef. Creuzeri meletemata 
p. 70) habet Eudocia omnia inde ab Ore oz víjo EAAa00g 
— £E9vcav oi "EAAqvec. Tum £9vog — Too et arg ovv 
p Iqu. — viv 'EAÀdóa e Nonn. I 7. 

5) P. 298 ;reg Mvogac: ovro Óà LMioroqawuc szol- 
Lov Aéye, verba huie loco minime apta nescio qua de causa 
e Phavorini glossa uvrrcró paulo infra posita impudentis- 
simus falsarius intulit. 


6) P. 322 zi víijc IIaAAaóoc. Totam glossam e Tzetz. 
Lyc. 355 deprompsit Phavorinus p. 1417, e Phavorino Eudocia : 
Nuuvíóng ó yevealóyog, xal 0 ][dmolAoviog: vwumAóOv 
ügécv IInAu&Óec xoouqijow é3Saouflsov Tzetz., Suuwvíóng 
o yeveaAóyog lIlnAu&óng i9&ufsov Phav. Eud. Ceterum 
xeloeouv ànixgadéovreg àgevawyv ut apud Phavorinum ita in 
codice Eudociae vitiose exaratum est. «vOv rózov xÀnOivaíi 
qacuw. "Evegog Óé vig lovoguxóg oUro Aéyet xÀAn9ivor verba 
a Phavorino omissa, eadem a violario absunt. Luculentissi- 
mum denique falsarii vestigium glossae in fine deprehendi- 
tur hoc: Apud Phavorinum eum $cholio Tzetz. Lyc. 355 con- 
iunetum extat integrum eiusdem scholion ad Lyc. 356 ita, 
ut posterioris scholii lemma vic uicovvuqov nulla intermissa 
interpunetione post eic v/v làiov sequatur. Quas ineptias 
eum servet Eudocia, de Phavorino huius quoque glossae 
fonte dubitari nequit. Neque ullo modo e scholio Lycophro- 
nis pleniore ea depromere potuit, quae a Tzetza et a Pha- 
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vorino absunt «;rAucuévo y&g r qoóvgou; — ora2qo0v, sed 
aliunde ea sine dubio (ex Eustathio fortasse) intulit. 

7) P. 406 denique xol va)?ra uà» và uv2uxóü^ non in 
fonte legit Eudocia, sed ut alia non pauca similia de suo 
addidit. 


Neque magis nostro de his iudicio obstant, quae p. 135 sq. 
Flaeh exhibet. Quibusdam enim locis nimiam inter Tzetza- 
rum eommentarios et Eudociam intercedere differentiam di- 
eit quam ut illi huius possint esse auctores. At nihil om- 
nia illa exempla probant. 

P. 106 zeoi Zfaqwnc non tota glossa, id quod Flach vide- 
tur existimare, Tzetz. Lye. 6 fontem habet, immo nihil in ea 
non e Phav. p. 454 profluxit, ubi eum alios tum hos tres 
ille fontes transcribit: 1) Sehol. Hom. Il. I 14. || 2) Schol. 
Arist. Pace. 1044. || 3) Tzetz. Lye. 6. E prima glossa Eudo- 
eia initium accepit usque ad éoréyoro; tum ói0 — é£ovega- 
voUyro ex altera, tertia dedit finem. 

P. 238 zregl vijc Ivo)c. Phavorini glossam Bovo p. 394 
duobus e fontibus haustam (Et. M. 217, 3 et Tzetz. Lyc. 107) 
ita describit Eudocia, ut quae ille initio posuit (Etym. M. 
locum et Tzetzae scholii initium) ipsa extrema faciat. Prae- 
terea verba ro) zpóregov IMeAwxégrov Asyouévov falsarius 
in margine codicis Parisini aliundé addit idemque pro Tze- 
izae verbis a Phavorino servatis ày« Óà zagà vÓó vw ad 
celandam originem 5 zegà vó Bow scribit. In reliquis sum- 
ma religione Phavorini vitia tuetur: ;recov0a eig 94Aa0cav 
Tzetz., qevyovoa Phav. Eud. || ézezvíyo Tzetz., eig 964a00ow 
&ztéz To Phav. Eud. || 4uguayogc Tzetz., Mugiuopyog Phav. 
Eud. || xev& ovyxoz)v Bgvovg Et. M., xorà ovyx. Óovm 
Phav. Eud. '! 

P. 406 denique nihil Eudocia habet, quod non e Phav. 
sumpserit. Initium — oéAeg fere isdem verbis redit apud 
Phavorinum 1786; cuius tres fontes sunt: Eust. Hom. 345, 
Etym. M. 772, 49, Tzetz. Lye. 177. Tum Eudocia usque 
ad éméOSqgxev ex eiusdem Phavorini pag. 1785 habet initium 
Eustathiani loci, eademque est origo Eudocianarum vocum 
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xal &ÀAÀwg rtv 1) &ÀAmyootoa — p. 407 aixíCeo9ot.  Tzetzae 
loco a Phavorino excripto debentur verba ioréov Óóà — ztvev- 
poro, neque quiequam ibi Eudocia continet, quin in fontibus 
legatur, quamquam membrorum ordinem mirum quantum 
turbat; verba xol rabíroa uiv và uut ut supra (p. 24) 
monui, adiecit falsarius. 

P. 407 zóg vovroi:s Óóà verba usque ad finem e Schol. 
Apoll. Rh. Paris. II 1210 descripta sunt: zcegiguqijvor Schol. 
Apoll. Laurent. et Flor., zeoivijva: Schol. Paris. et Eudoc. 


Lemmata denique ab Eudocia passim servata cur nisi e 
scholiis in margine alicuius Lycophronis codicis scriptis de- 
promi non potuisse Flach existimet, non assequor. E Tzetza 
rum enim commentariis ea habet Phavorinus et ab hoc Eu- 
docia. 

Mitto quae p. 137 de Seholiis Lycophronis, de litteris 
uncialibus, de interpolationibus Flach exponit; satis enim 
mihi videor probasse neque eundem cum 'Tzetzis fontem ne- 
que ipsos eorum commentarios ab Eudocia usurpatos esse, 
sed lexicon Phavorini. 


$ 10. Venio ad SCHOLIA ARISTOPHANIS, quorum 
permagnum numerum in violario latere dudum cognitum est. 
Collegit locos Flach p. 119 8q., verum neque omnes enumerat 
et satis multos immerito huic fonti vindicat; velut in glossa 
p. 30 zreoi "4idog xvvénc nihil e Schol. Arist. Ach. 365 repeti- 
tum est, sed tota Phavorino debetur composita ab eo e fontibus 
his: 1) Initium — vzó "49sog Etym. M. 42, 13. | 2) — à4- 
AnÀo:g Hesych. || 3) xoi óióoc sig &0ov Hesych. || 4) exi- 
tus non e Sehol. Arist. sed e Suida petitus. Neque p. 103 
eaput zreoi vic Oouuóvov Auveíog e Schol. Ar. Pac. 192, 
sed e Nonno II, 19 ad verbum transcriptum est. 

Ipsa autem Aristophanis scholia Eudocia non evolvit, sed 
omnia, quae inde ducta esse in violarium existimabantur, 
Phavorini copiis inexhaustis debentur. P. 16 zregi r&v 240xAn- 
;tL0U ztG(Ócov, ad verbum eum Phavorino facit Eudocia, quam- 
quam satis egregie ille a fonte (Schol. Ar. Plut. 701) recedit. | 
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P. 20 z&oi LÀxroridog non e Schol. Vesp. 1240 habet Eu- 
docia, neque e Schol. Homeri (cf. Flach p. 106), sed totam 
glossam e Phavorino p. 119 exceptis his: cg ór) uéAAovrog — 
azéÓwxev LdÓóunrq et Éyeu Óà xol GÀAcog müc — igovoaco 
rov ixnorw, quae e Palaephati 42 editione Basileensi. flu- 
xisse infra docebimus. Reliqua Phavorinus suppeditavit fon- 
tibus usus his: Eust. Hom. 326 (initium usque ad vzég vo? 
7z:ai00g) et Sehol. Plat. Conviv. 179^ (non ipso Argumento 
Eurip. Ale.) xai àAAog — yvvoixa. Phavorini operarum men- 
dum ézév91 servat Eudociae codex ; Villoison correxit émrév3ei. 


Legitur autem scholiorum Aristophanis apud Eudociam 
ea plerumque forma, quam a Musuro in Aldina editione in- 
terpolationibus plurimis effectam esse constat. Quam editio- 
nem Phavorinus videtur excripsisse: 

P. 137 zsol 4iayógov. Glossa ad verbum e Phavor. 
p. 481 descripta. Fontes eius sunt Seliolia Arist. duo: 1) ad 
Av. 1073, initium usque ad Aofleiv óvo. || 2) ad Ran. 323, 
for. 0à xol fregog usque ad finem. (Quid ex Hesychio Mil. 
desumptum in hae glossa extare existimet Flaeh p. 95, equi- 
dem ignoro): qxe( àv 2494voig Schol., à» 14934woug qxet 
Ald. Phav. Eud. || JMesAev3.oc Sehol., MeAàv3 7-6 Ald. 
Phav. Eud. || và uà» ózoxreivavr, — và óà &yovrc Schol., 
róv uipy &mowrelvovra — vóv 0? &yayóvra Ald. Phav. Eud. | 
Msàev2i0g libri, Mévavógos Ald. Phav. Eud. Ceterum 
xyAevalovvoc eur in yAevalouévov mutarit Eudocia, perspici 
nequit. Mutavit autem, non legit in fonte; codex enim lit- 
teras ué vocis yAevaCouévov in rasura habet. 

P. 265 zegl KvoAwvog. Sceholion Ar. Equ. 443 Aldinum 
transcribit Phav. p. 1126. Nam quae sequuntur post &A:- 
vnou.o, &xÀ9nooav, ea Musurus e Suida i. v. &Auoior in 
Schol. Arist. intulit. Cf. Dindorf in Schol. Arist. vol. II 229. 
Phavorino autem, non ipso Scholio Aldino usam esse Eudo- 
eiam eo docemur, quod zreg& vij 4 ouoroqiver verba a Phavo- 
rino sub finem scholii addita in violario p. 266 servata extant. 

P. 274 ztoi -4auíac. Sceholion Arist. Pacis 757 Aldi- 
num repetit Phavorinus, ex quo hausit Eudocia: 76 àgoc96- 
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va, Scholiorum libri, zavzn0c £g. Ald. Phav. Eudoc. || zcv 
zéxvov avtijc Bagvvouérn Scholiorum libri, «vro vàv za 
Oíov BoovJuuovoa Ald. Phav. Eud. 

P. 374 zegi Xeooyyooidog. Initium usque ad omueiov 
e Scholio Ap. Rh. IV 272 Parisino haustum est. Tum xoouo- 
xgartp — Aéyeroa, e Phavor. p. 1642, cuius est fons Musuri 
sceholion ad Aristophanis Nub. 397, de quo, haec adnotat Din- 
dorf: »illa de Sesonchosi (Psammetichum nominare debebat) 
Musurus ipse videtur composuisse «. 

P. 420 zeol Qovvidoc. Phavorini p. 1846 exeerptum e 
Seholio Ar. Nub. 967 Aldino isdem verbis describit Eudocia : 
xv9apgícaL rag L49qvoiowg xol vwxijoar. Seholiorum libri, 
nze«gà L49nvaíow xJogoOux? vixijoa, Ald. Phav. Eud. | 
4ouoroxAs(Ónc Seholiorum libri, 249i0r0xAewog Ald. Phav. 
Eud. | &zwe« cg u5 &voayxoia £Ousv in fine addit ipse fal- 
sarius. 

Quam aecurate Eudocia eum Aldina Aristophanis edi- 
tione a. 1498 consentiat, iam R. Nitzsehe animadvertit, nec 
tamen quid inde sequeretur perspexit. — Flaeh illum con- 
sensum casu effectum esse p. 122 perperam censet. Án ca- 
gui tribuendum est, quod nullus loeus ex Scholiis ad Thes- 
mophoriazusas aut Lysistratam ipsis in violario invenitur? 
Nam p. 270 zreoi KAewrayógag non ipsum Schol. Lys. 1239, 
sed Suidam sequitur Eudocia. Satis autem notum est Aldi 
editionem Lysistrata et Thesmophoriazusis carere. 

Neque rectius Flach negat e lexico aliquo hos locos sumi 
potuisse. Sane quidem Eudocia plura Aristophanis scholia 
in unam glossam transfundere poterat, quam sescenties con- 
Stat varios fontes miscuisse et perturbasse. Sed plurimos 
eius generis locos iam a Phavorino compositos aecepit. Ple- 
nior vero nostris scholiis Aristophaneis Eudocia nullo loco 
est; nam quae p. 16 habet &vozémzAaotro, Óà và óvouava — 
vytiav zagéyew, ea ad verbum ex (Schol. Ar. Plut. 701) 
Phavor. p. 296 describit. || P. 290 zreoi MíOov non e Schol. 
Ar. Plut. 287 dueta sunt verba Aéyerot ovv v zagouuía — 
AavOavovrov, sed, sicut omnia inde a v. éAéyero, e Phavorino 
p. 1260, euius fontes sunt Schol. Ar. Plut. 287 et Suidas i. v. 
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In lemmatis denique in violario servatis non est quod more- 
mur; omnia enim e Phavorino summa religione descripsit 
Eudocia. 


$ 11. SCHOLIA HOMERI (non Eustathii commentarios 
dico, de quibus infra exponam), quotquot in violario exeripta 
esse putantur, idem  Eudociae subministravit Phavorinus. 
Exempla vide apud Flachium p. 114 8q.; neque tamen 
omnia, quae Flach congessit, exempla revera e Soeholiis 
Homeri dueta sunt, neque omnia ille Scholia Homerica 
apud Eudoeiam obviam faeta enumerat. Nam p. 30 zreoi 
Zióog xvvégg nihil e Seholio Hom. petitum extat; cuius de 
fontibus confer quae supra p. 25 exposuimus. || Neque e 
Schol. Hom. Odyss. I 383 glossa zregi 24vvuvóov p. 43 ducta 
est, cuius origo adhue me fugit. || P. 108 óoric ZevxaAicv 
— igvogotcouw verba in marginem codicis Parisini illata aut 
e violario p. 127 aut e fonte eius Phav. p. 541, quem ipsum 
fonte usum esse Et. M. 293, 3, non Scholio Hom. Il. XVI 233 
Supra p. 13 monuimus. || P. 278 zreoi 74wr&v totam glossam 
Cornuto Basileensi a. 1543 deberi infra docebo. || P. 421 
ztegl QvAéouc Phavorinum 1847 exeribit Eudocia, Phavorinus 
Eustathium Hom. p. 305, non Scholion Hom. Il. II 629. 

P. 441 denique Eudocia e Palaephati editione Basileensi 
a. 1543 glossae zegl Qoícvog extremam partem inde a ver- 
bis "Ygrevc € Iooetóvog deprompsit. 

Praeter locos a Flachio commemoratos memoriam deri- 
vatam e Scholiis Homeri in violario deprehendi locis his: 

"P. 106 zeoi 4&qvnc (Schol. Hom. Il. 114) Phav. 454. 
Vide supra p. 24. || P. 162 zsgi Evgvrov (Schol. Hom. Il. 
V 392) Phav. 799. || P. 340 IIAniàóeg, émvà — KuxAwuotc 
(Sehol. Hom. Il. XVIII 486) Phav. 1518, ubi àvn orégnro. 
Scehol., &v.oró0 pyra, Phav. Eud.; praeterea in margine ad- 
dit Eudocia évóc vàv Dl'uy&vrov ad v. "vAavrog et vig Qxsa- 
voi ad v. IIAnióvnc, quae in textum recepit Villoison. Sump- 
sit autem ea Eudocia e parte glossae Phavorini, quam ipsa 
omisit. || P. 392 zregi Tévvov, &q' ov Tévsóog. Huius glos- 
82e originem Flach p. 140 frustra ad plenius Sceholion ad 
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Lyeophron. 232 refert. Est enim Schol. Hom. Il. I 38 a 
Phavorino p. 1743 deseriptum et inde in violarium re- 
ceptum. 

Haee e Seholiis Homeri oriunda auctore Phavorino ex- 
hibet Eudocia; neque verum est, quod vult Flach, pleniorem 
ilis eam interdum esse; nam p. 30 zregi Z4ióog xvvénc non 
Seholiis Homerieis sed aliis fontibus usus est Phavorinus et 
verba 24oxeAd« olxévg zagoóovreg e (Tzetz. Lye. 138) Pha- 
vorino habet violarium p. 34. 


$ 12. Supersunt e Phavorino in violarium ducta SCHO- 
LIA quaedam THEOCRITI, PINDARI, PLATONIS, de qui- 
bus Flach p. 150—152 agit. 

Ad SCHOLIA THEOCRITI in violario praeter locos a 
Flaehio collectos duo redeunt hi: 

P. 158 zregi "Egwvog. Ov xol vvpAóv — fóshvgoic, e 
Sehol. Theoer. X 19 mutuatur Phavorinus p. 760, ex quo ea 
una cum insequentibus Zoz. Óé xoi — zró2og Eudocia sumit. 
Tum p. 368 ua2qvrai 0à — Ilv2ayogiovoí (Schol. Theocr. 
XIV 5) Phavorino 1598 deberi supra p. 17 docui. P. 92 
Bíog &ósAqóc MeAéuzoÓog non e Schol. Theocr. III 43 pe- 
tita sunt; neque enim id scholion habet Phavorinus. Sed 
alius est fons Eudociae, fortasse Phavorinus p. 1226. 

Exeribit autem Phavorinum falsarius ad verbum, etiam 
ubi a nostris Theocriti Scholiis solito longius ille recedit, 
velut p. 262 zreoi xoovócAov: cf. (Schol. Theocr. VII 23) 
Phav. p. 1093. Ceterum in glossa z:eoà MíAwvog p. 291 e 
(Sehol. Theocr. IV 6) Phav. 1262 haec sunt uéuvnro. — ai- 
ToU — xol &vÓgeiov et éA9xv — vóv oqijva. Reliqua om- 
nia dedit Eust. ad Dion. 369. 

SCHOLIA PINDARI pauca in violario delitescunt; om- 
nia e Phavorino ducta sunt. Enumerat locos Flach p. 151. 
P. 206 zegl vov '"HAiov xol vàv 'HAlov zaiówv. Verba vob 
0à 'HAlov zaióeg — ó vecraroc e (Schol. Pind. Ol. VII 75) 
Phav. p. 853 habet Eudoeia. Phavorinus enim quamquam eum 
Seholio septem fuisse refert Solis filios, tamen omisso Ochimo 
sex nominat. Quae nomina cum etiam apud Eudociam $0la 
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extent, fieri;non potest quin huius quoque loci fons sit Pha- 
vorinus. 

PLATONIS denique SCHOLIA in violario extant duo: 
P. 21 ov. 4dzóÀAov — GqeAouévov Tv yvvaixo e (Schol. 
Plat. conv. 179 B) Phavorino hausta esse supra p. 26 dixi. 
P. 39 Ileol 24uquógouiov. 1$ xarà vwac — sQoocnxovrag 
(Schol. Plat. Theaet. 160 E) cum tota glossa e Phavorino de- 
seripta esse supra p. 8 docui. 


CAPUT POSTERIUS. 


Atque de iis quidem fontibus, quos uni Phavorino Eu- 
docia debet, hactenus; nunc eos eonsideremus, quos non per 
hune solum accipit, sed etiam ipsos consulit. Sunt autem 
ex eo genere hi: Pollucis onomasticum, Eratosthenis qui fe- 
runtur eatasterismi, Eustathii in Homerum commentarii, Scho- 
lia Apollonii Rhodii, Scholia Hesiodi. 


S 1. POLLUCIS ex onomastieo duos Flach p. 105 in 
violario locos commemorat additque utrumque vitiis scaten- 
tem e pessimo codice descriptum esse. Quare mihi ex una 
editionum s. XVI (Aldina 1502, Iuntina 1520, Basileensi 
1536), quas e deterrimo libro faetas esse constat, sumpsisse 
Eudocia videtur glossam p. 42 xai GAÀAwgG regi zopgvoag — 
Poll. I 45. Alteram glossam p. 96 zeoi l'epywíov vov 
xvvóg non ex ipso Polluce V 47, sed e Phavorino p. 403 
. hausit falsarius, isdem enim verbis atque ille utitur ex parte 
longe a Polluee recedentibus eademque quae ille exhibet 
menda. 


$ 2. ERATOSTHENIS catasterismorum epitomen paulo 
ampliorem ut eum Roberto (Eratosth. eatast. reliquiae, Berol. 
1878 p. 24) lectam esse ab Eudocia existimem, neque vio- 
larii eum eatasterismis comparatio permovet neque quod ille 
profert exemplum ex Eud. p. 407 de Hyadibus. Cuius glos- 
sae summum fontem esse Eustathium ad Hom. p. 1155 iam 
Flaeh reete indicavit. Nam (Eust. l. lL.) Phavorinus 1788 . 
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verus fons est: 4wówvíóoag Eust., 4wvíog Phav. Eud. || óvó- 
uera Eust., óvouc Phav. Eud. || "Ygv Eust., "Yi» Phav. 
Eud. Neque cum eodem Roberto p. 249 in'addendis Eudo- 
eiae caput zregi IIAeuG0cv p. 339 (HAeua0ec — évre) inter 
fragmenta eatasterismorum receperim, quippe quod sciam ex 
eodem Phavorino p. 1514 ductum esse, eui totam illam glos- 
sam debet Eudocia: IlAsuGÓeg — L4rAawvrog et Aéyt. 0i Ilí»- 
0epoc — p. 340 vó véÀog ex Et. M. 675, 34 habet Phav., 
jcav Óà Ócüexa — vó Govoov voUro xoAoUc. et p. 340 xeiy- 
ra. 0à — GeuovouSrva, ex Eustathio ad Hom. p. 1155. De 
reliquorum fonte supra p. 28 dictum est. 

Collegit autem primus locos e catasterismis petitos Flach 
p. 33. Ileoi KaAAworovg p. 259 non recte e Catast. 8 re- 
petit; fons enim est Tzetzae scholion ad Hesiod. op. 564, 
p. 161 ed. Bas. Idem neglexit locum p. 124 760xovgo. — 
émugpaveiav Foyoy et ovre yàg — p. 125 iv roig GovQorc, 
quem e catasterismis c. 10 petitum Phavorinus p. 516 Eu- 
dociae suppeditavit. 

Phavorino enim horum quoque locorum maiorem partem 
deberi (ex tredecim locis novem!, eum omnia Phavorini vitia 
in violario repetantur, facile intellegitur. Quattuor loeos ex 
ipso aliquo eatasterismorum codice Eudocia videtur hausisse, 
nisi forte in miscellaneo aliquo libro, quales s. XV et XVI 
permultos cireumlatos esse constat, repperit: 1) P. 315 zreoi 
toU OioroU ro) iv v() ovgovQ Catast. 11. || 2) P. 317 zeol 
ogvidJog ro) iv ovgavQ — &véügouev eic ovoavoóv Cat. 25. | 
3) P. 328 zregl rijg àv vd ovoavQ szag9évov Cat. 9. | 
4| P. 337 zmegi vov Ilnyàcov. —oavoc Óé qmow x. v. À. 
Cat. 18. 

Sola igitur haee non a Phavorino, sed ab ipso aliquo 
Catasterismorum libro videntur originem trahere. Quem a 
nostris interdum valde recedere reete monet Flach. Quin 
etiam nostris plenior is codex videtur fuisse in eap. 9. 
Sane quae p. 328 habet Eudocia oí óà 240rQaíov Svyaréoo 
roU m«rov t?» &orégov evgóvroc ovouacíav apud Graecum 
auctorem non invenio. P. 317 autem ;regi 0ógviJog verba 
in fine posita oí Óà ;zrAs(oveg ézi rjj -4jÓq vaUra iuvOtU- 
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ocvro ut in illo Catasterismorum codice cap. 25 extitisse 
. existimem, mihi non persuadet Flach.  Facillime enim id 
ipse falsarius addere potuit e Nonno I 91 aut II 3. 


$3. Ex EUSTATHII in Homerum et in Diony- 
sium Periegeten commentariis cum.ingens locorum nu- 
merus per violarium dispersus sit, et Eustathium ipsum ut- 
saeeulo reeentiorem Eudocia ipsa exeribere nullo modo po- 
tuerit, eosdem fontes eius atque Eustathii esse plerique olim 
existimabant. Rectius iam Meineke intellexit non posse nisi 
ipsum Eustathium eorum loeorum fontem esse; neque enim 
in rebus solis sed etiam in verbis maxime eum Eustathio 
illa eongruit etiam iis loeis, ubi facile Eustathium ipsum lo- 
quentem agnoscas. Locorum copiam Flaeh cum p. 106 sq. 
eolligeret, permultos omisit; qui praeterea incommode modo 
Basileenses, modo Romanas paginas citat.  Emendatiorem 
indicem exhiberem, nisi me chartae misereret, neque opus 
est, quos loeos ex ipso Eustathio, quos e Phavorino Eudocia 
habeat, enumerare. Hoc dico, in commentariis Homericis 
dimidiam fere partem Phavorino, alteram ipsi alicui vel 
seripto vel edito libro Eustathii deberi. Manu scriptum enim 
an typis expressum habuerit, neque facile potest discerni, 
cum apparatu eritieo in hoe auctore eareamus, neque om- 
nino magni id est momenti. Potest sane principe Eustathii 
editione Romana a. 1542 usa esse Eudocia, quoniam post 
1543 eam scripsisse infra apparebit. 

Exempli gratia aliquot locos a Flaehio omissos propono: 
P. 50 zregl 24Ae&avógov vov IMvvóíov non ex Hesychio Mi- 
lesio (cf. Flaeh p. 49) neque ex ipso Athenaeo V 221, sed 
ex Eustathio ad Homerum p. 1704 duxisse Eudocia videtur, 
ubi Athenaei locum ille laudat. || P. 145 ex ipso Eust. Hom. 
p. 1501 sumpta est glossa zegi EióoJéag. || P. 149 in ca- 
pite zegi '"Evvvotg (ita codex Eudociae) verba ózró vov £vo 
vÓ qoveów, Oc 0 '"HoaxAéov quoiv ex (Eust. Hom. 524) 
Phavor. 666 addita sunt. | Ipsum Eust. Hom. p. 1766 de- 
Seribit Eudocia p. 153 'O "Eou£g — égevvqtixóv. || Tum in 
eadem pag. «vóuaorau. — '"Howótvóc, duos loeos Eustath. 
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Hom. 182 et 1951 a Phavorino p. 753 excriptos ab hoc acci- 
pit Eudocia. Reliqua pars eius glossae Cornuti capiti 16 
debetur usque ad pag. 156 vó oóv uévog; quae sequuntur, 
pleraque ab Eustathii in Homerum commentariis originem ha- 
bent: ó 'Eguüjc Aéyerat vóutog — zovauoig ex ipso Eust. 
ad Hom. 1766. || ? à' aAAqyooía — p. 157 qosoc (Eust. 
Hom. 182) Phav. 753 [ubi eigg»uxóv Eust., sigqvuxog Phav. 
Eud.; &orgw» Eust., &g99vv Phav. Eud.] | P.157 ó&góov 
Xovosínv — soteiv aóíceuv (Eust. Hom. 1951) Phav. 1611. | 
1) voívvv — oxijzvooy (Eust. Hom. 1657) Phav. ibid. | ooi ó2 
— 1) xéAvg (Eust. Hom. 574) Phav. 1872 i. v. y£Avc [ubi x4o- 
7"? 8odiov éxeívov Eust., xÀoz$ vw &xeívov Phav. Eud.]|| 
Aéyeva, 0à — IlovooxAsíóng (Etym. M. 766, 23)Phav. 1773. | 
xal KvAAgwiog — vn víog (Eust. Hom. 1951) Phav. 1126, || Aé- 
yevaL àà — p. 158 £zxsoov v Eoyui; (Eust. Hom. 1809) Phav. 
752 [ubi àzceví9er Eust., émeví9e, Phav. Eud.; 'Eoutjc Aóyoc 
&moráón» Eust., 'Eoguijc &movéómv Phav. Eud.; covoowgesvó- 
uevoc Eust., osocpevuévog Phav. Eud.] || P. 158 Aéyerat — 0 
II&v. Eust. Hom. 1397. || P. 160 zreg? Evrvov (Eust. Hom. 
T76) Phav. 786; eodem e loco Phavorini descriptae sunt 
glossae zegi vo) "Idov p. 237 et zeogl Magrzr(íoonc p. 285. 
In eadem p.160 glossam zregl Eüpoíov non recte totam 
ex Eustathio ad Hom. 1784 repetit Flach. Immo duos fontes 
ibi exeriptos esse vel eo docemur, quod sola verba EUuotog 
— qgiíog in textu codex habet, og ég vocobrov — zfoavanv in 
margine. Et haec quidem pars revera e Iaudato Eustathii 
loco dueta est, priori originem dedit (Et. M. 393, 19) Phav. 
791 (ubi xoi QGuAÀoíriog Et. M., «c xol QA. Phav. Eud.]. 
P. 206 et 207 e tribus Eustathii locis ad Hom. 81, 1883, 
961 eoniunetis apud Phavorinum p. 866 Eudocia haec habet: 
09ev xai Qoaía Cwi) 7 Bacuuxi, item verba óóveigav O2 cei- 
óovc — Kíéoflegov &vijyayev. || P. 253 Oi& vl. xeAoÓemi) 1 
Z4oreuuc; Duos Eustathii locos ad Hom. p. 774, 18 (initium 
— xtAddov) et p. 1249 coniunetos a Phavorino p. 1030 huius 
ex lexico mutuatur Eudocia: (xijja Óewe Eust., xmgAeÓew& 
Phav. et Eudociae codex; o?)6 z0:6i rn uiv Eust., ove | 
uépy Phav. Eud.]. | P. 276 ;reoi vig -45óog ipsum Eusta- 
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thium Hom. 1686 sequitur Eudocia, eundemque ad Hom. 1683 
ztgl Mey&gog p. 286, cuius glossae exitum «c Óé rweg — xa- 
rà vow JOoveiy perperam Tzetzae ad Lye. 38 tribuit Flach 
p. 130. || P. 315 zregi víjc óvetgouavreíog. Initium — é£éo- 
ye09o. e Nonno 1 71 habet Eudocia; quae sequuntur e duo- 
bus Eustathii locis ad Hom. 171 (— é&vuéíow) et 173 a Pha- 
vorino p. 1362 descriptis. || P. 325 zrsgl vo? IIavócgso ini- 
tium — p. 326 Aey9noeror ex Eust. Hom. 1875 ipso, quae 
sequuntur ex eiusdem loci parte a Phavorino p. 1421 exeripta 
ducit Eudocia [ubi zregoxaré9ero Eust., zapgsxaSevo Phav. 
Eud. | ógog vó Zínviov Eust., vó ZímvAov Phav. Eud.| 
Aouo9óng Eust., 'OpuoJógg Phav. Eud.]. || P. 372 zcegi 
Zagzóóvog (Eust. Hom. 636) Phav. 1636. || P. 9379 zceoi 
Zv-vyóg. "Tota glossa e Phavorino provenit. Cuius paginae 
1691 debetur initium — à xeéz« compositum e tribus Eu- 
stathii locis: ad Hom. 429 Zvó$ — Aéyevou,, ad Hom. 1937 
xal GruysQüg — tÓ GOrvyésw, ad Hom. 718 &ovsíog — xa- 
to. Reliqua ex (Eust. Hom. 763) Phav. 1692 [ubi Zzxxí- 
vnro»v Eust., eUxívgrov Phav. Eud.;. || P. 414 zreg GDeoé- 
xÀAov (Eust. Hom. 521) Phav. 1825 [ubi véxvovog Eust. et 
Phav. recte, zéxro» perperam Eud. | Toweoot yévovro Eust., 
iyévovro Towec. Phav. Eud.]. || Ibidem ;regi GDAolévov 
locos Athenaei I 6 et VIII 341d ab Eust. Hom. 1817 con- 
iunetos exeribit Eudocia. || P. 421 zreoà DvAéwc (apud Fla- 
ehium p. 119 vitio typographi expressum est OvAcexog)— 
(Eust. Hom. 305) Phav. 1847. Eadem enim quae Phavori- 
nus inter é£ex&2Jmoev et oí Ó? omittit Eudocia. || P. 430 
zegl vy Xapgírov. mÀ&vrOvraL. 08 xrÀ. (Eust. Hom. 553) 
Phav. 1859. || P. 433 zreoi Xovontóoc tota glossa profluxit 
ex Eust. Hom. 118, 119. . 

In Dionysium Periegeten commentarios Eustathii 
Phavorinus non videtur expilasse. Quos quidem ex iis locos 
Eudocia habet, ipsius Eustathii e codice aliquo excerpsit.. 
Nee vero statim ab initio eum nacta esse videtur; quos enim 
ante p. 47 ex eo locos exhibet, ei omnes in marginibus eodicis 
Parisini exarati sunt; primum ex his commentariis in textu 
legitur caput ;regl iyv;srov p. 47. Collegit locos Flach 
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p. 110; quibus addendi sunt non pauci, velut pag. 75 :;regl 
AguvQvÓgov. ovrgarevovrog — £qaoxey Eust. Dion. 747.| 
P. 86 zeol 24yvorov Eust. Dion. 488. || P. 122 ioréov 0 — 
p. 123 zoàAvozixvo» Eust. Dion. 566 et 700. || P. 147 zreoi 
Tic Euzovong: Aéyeva, Óà — 1) "Eumovoo. Eust. D. 723. | 
P. 254 zegi vov xégoaroc víüc MuaA9elag — Pvonovy ai- 
rovc. Eust. D. 431. || P. 429 zreol vo? Xagnvoc:* vwig 0é qa- 
0Ly — zt&9egyov et in antecedentibus quaedam Eust. D. 504. 

Videtur autem Eudocia non principem editionem Eusta- 
thii ad Dionysium commentariorum Parisinam a. 1547, sed 
eodieem aliquem non bonum evolvisse; nam satis multa vi- 
tia cum deteriore codicum genere communia his locis sunt. 


Sed priusquam Eustathium missum faeiam, de Flachii 
sententia agendum mihi est eosdem Eustathii atque Eudo- 
eiae fontes esse censentis. (Cf. Flach p. 111 sq.) 

Átque primum quidem magnum numerum locorum ex 
Eustathio interpolatione in violarium irrepsisse ut arbitre- 
tur, ea quam concepit de Eudocia Augusta violarii auctore 
opinione cogitur. Quo de genere explieandi quid iudicem, 
Supra p. 15 sq. exposui. Vitia quod eadem apud utrumque 
deprehenduntur, id non interpolatorum , sed Phavorini ope- 
rarum et falsarii socordiae tribuendum est; neque alios at- 
que Eustathius auctores Eudocia laudare potuit, eum eum 
describeret. Pausaniae lexieon quattuor locis ab Eudocia 
laudatur, qui loci omnes Phavorino debentur; Pausaniae 
enim ipsius lexicon magis ignotum falsario quam nobis fuisse 
verisimile est. De glossa p. 43 ;regi 24wrixAs(og satis in 
superioribus exposui (ef. p. 20). 

Praeter hos autem »interpolatos« locos non paucos ex 
eodem fonte atque Eustathii (praecipue Homericos) commen- 
tarios emanasse iudicat Flach. Atque primum quidem quod 
Eudocia ea omittit, quae crebra sunt apud Eustathium «gc 
&ÀÀaxoUv etonro. et similia, nihil est quod miremur: quae 
pleraque etiam a Phavorino absunt; ace stultior iusto falsa- 
rius fuisset, si talia repetivisset. Neque in partibus narra- 
tionum alio ordine dispositis moramur. Pag. autem 262 ;reoi 
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Kon9écg Eustathius Hom. 1681 descriptus est, «c Óé vwvec 
xalziJ9c«uavrog verba e Phavorino i. v. addita; zeoi Keuué- 
vns (Eust. Hom. 1784) Phavorinus 1118 ad verbum repetitus 
est. Quin etiam verba xai &AÀwg ab Eudocia addi potuisse 
mihi persuasi et sescenties addita esse scio. 

Pleniores autem aut integriores quam apud Eustathium 
in violario locos neque ipse repperi, neque iis locis, quos 
Flach p. 113 congessit, revera Eustathio Eudociam praefe- 
rendam esse opinor. Pag. 83 verba otyewov viv xoi Lye- 
g«tóo Aeyouévgv in glossa regi vo) 24yégovrog non eiusdem 
esse atque reliqua originis vel inde apparet, quod in codice 
Parisino ea supra lineam leguntur. Et revera intulit fal- 
sarius ex eadem p. 339 Phavorini, eui totam eam glossam 
debet. (Initium — 24xég«wv dedit Et. M. 180, 46; reliqua 
Eust. Hom. 938.) | 

Perdices autem poeta p. 90 [£regoc zo«grnc Eust. Phav., 
zoujt)c 0 llegóíxgg Eud.] aeque atque alia nomina non- 
nulla falsarii inventioni tribuendus est; neque enim extitit 
is poeta in rerum natura, neque Maiumas aut Peltianus, aut 
Assorinus aut Palatianus, quos p. 1 in adnotatione infeliciter 
finxit falsarius. Neque bene Flach Pindari nomen substi- 
tuere Perdieae conatur; Eustathii enim £vegog zroujrrc est 
Theocritus, quippe apud quem unum BeAAeoogov forma le- 
gatur XV 92. (0r. 0à 0 BeAAsgogóvrgc — có Ovoua. (Eust. 
Hom. 632) Phav. 361: ioréov 0é Eust., óij4ov ó0à Phav. Eud.; 
 "feugóvrry Eust., 244eogórrnv Phav. Eud.]. | In eadem pag. 
zepgi BrnÀov Eustathium ad Dion. 1005 Eudocia sequitur, 
apud quem quod &q' ov — ByAí(óec extare negat Flach, falli- 
tur. || P. 16 zeol 240xÀmzt09 — toooqegousvog nihil non 
e Phav. p. 296 sumptum est. (Phavorinus hausit ex Et. M. 
154, 38 et Eust. Hom. 463.) || P. 162 ;regi E$owz6 non 
statim ab initio Eustathium Dion. 270 deseribit Eudocia, sed 
loréoy — éxÀAn3n; initium e codice Parisino 2600 originem 
trahere infra docebo; indidemque verba à& jg — XYagz750ó- 
va. || P. 29 zegi vc aiyí0og. Si memor fuisset Flach versus 
Aristophanis Ran. 1445, eóua9éovegov hoc loco ab Eudocia 
rectius seribi quam ab Eustathio ad Homerum p. 602 àua- 
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Jéorceoo» vix autumasset. Significat enim laudatum comici 
versum eo loeo Eustathius. |.4iyig —- p. 30 «qogeiv (Eust. 
Hom. 602. 601) Phav. 59: «vooyéog Eust., voayíac Phav. 
Eud. | rooayüg Eust., vocyig Phav. Eud. | Àvxégv Eust., 
Avxígy Phav. Eud. | &uaSéoregov Eust. eum Aristophane, 
eUuaSéovegov Phav. Eud. | vouycón  Eust., zxycoón Phav. 
Eud.]. || P. 152 et 379 süxívgrov Eud. et (Eust. Hom. 763) 
Phav. 1692, éxxívgrov editio Eustathii Weigeliana. — Quid 
Eustathius seripserit non perspicio. An éxxvwvgrov? Neque 
Poóoyov 5», ut in eadem editione expressum est, scripsit 
Eust. Hom. 1688, sed 'Poóoyovvy, quod habet Eud. p. 346. | 
Pag. autem 327 Eustathium ad Hom. p. 1875 deseribit Eu- 
docia eique omnia debet, quae in textu habet codex Pari- 
sinus à lIlavóíovog voce usque ad exitum. Ex quo quae 
deprompta non sunt, ea omnia margo codicis praebet, neque 
nomina, qualia nunc in violarii editione leguntur, ab initio 
in eodice scripta erant. Procnae enim et Philomelae nomina 
in rasuris ibi leguntur, ut permutata ea a falsario esse pa- 
teat. Habet autem margo haee: éx Og«exuge, et vwéig Óà viv 
QuiourAav —  &ncorsouévqyv, et "Ivv, "Ivv. éAeewüg qéy- 
7ovoa. Intulit ea falsarius e glossa superiore p. 240 zreoi 
"Ivvog, ubi in margine adscripsit haee: xoerc& vivoac, «wg àv 
-() ztegl IIavóiovog Aey9roevot, quae in textu posuit Villoi- 
son. Praeterea ibi quoque nomina Philomelae et Proenae 
in rasuris extant. Debet superiorem glossam Eudocia Pha- 
vorino p. 962 (Schol. Ar. Av. 212) (zijc «vro? yauecvije Schol., 
Tie ém vro? yau. Phav. Eud.]. Videtur autem Eudocia pri- 
mum ex Eustathio correxisse glossam p. 240, tum Phavorini 
leetiones ibi restituisse easdemque intulisse in paginam 327. 


$ 4. APOLLONII RHODII SCHOLIORUM iam Keil 
(Ap. Rh. ed. Merkel p. 300) non melioribus Eudociam quam 
nos libris usam esse perspexit. Eodem e fonte atque Lau- 
rentianum XXXII 9, communem nostrorum scholiorum origi- 
nem, Eudociae glossas deseriptas esse Flaeh cum p. 125 
existimet, procul a vero abest. Nam eum tria distinguan- 
tur genera scholiorum Apollonii, primum  Laurentianum, 
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altérum Florentinum ab editione principe Florentiae 1496 vo- 
eatum sive textus vulgatus, tertium Parisinum a codice Pa- 
risino 2727 saec. XV, e quo ea primus edidit G. Sehaefer 
1813, nihil eum primo genere commune habet Eudocia, quin 
idem in duobus reliquis reperiatur, ubi illa a primo rece- 
dunt, aut eum Florentinis scholiis facit aut cum Parisinis. 
Atque Florentina quidem scholia e Phavorino deprompsit, 
Parisina aut e codice Parisino 2727 aut ex libro eius simil- 
limo. Utriusque generis exempla quaedam proferre satis ha- 
beo. Indicem locorum confecit Flach p. 122. 

P.18 xal AÀwg zeglidrrioz$c. (Schol. Ap. Rh. IV 1090) 
Phav. 208 [ubi éAeiy ézeA90vvo Sixvówvi. ovoavevec 0à Schol., 
éAxeiyp. mtASÓvra Óà elg Suxvéva, ovoavever Phav. et Eudo- 
eiae eodex.] || P. 31 zeoi .4irov. "Totam glossam ad ver- 
bum e Phav. 64 sumpsit compositam duobus e fontibus: Et. 
M. 32, 22 yéyove — &vepuoc et Schol. Ap. Rh. III 242 ['Ego- 
ga» Schol. Ap., 'Egrgev Phav. Eud. | L£wyveovov Schol., 
"wiror Phav. Eud.]. | P. 39 zeoi Z4uvuowvngc. Non Schol. 
Ap. I 134, sed (Etym. M. 87, 34) Phav. 147 Eudociae fons 
est. || P. 45 zreol Z4favroc. Non tota glossa, sed initium 
— MeAdauzovc, o9 ZfBoac e Schol. Apoll. I 143 Parisino pro- 
fluxit. In Florentinis enim Amythaonis mentio deest. [Ko3' 
"Ounoov — iE ov Z4gac. Eust. Hom. 281.] | P. 103 zregi 
ZdoxviAov glossa aptissima est ad Eudociae in Apollonii scho- 
liis exeerpendis rationem illustrandam. Nam initium — £x4z- 
2qgcav e Parisinis scholiis ad Ap. Rh. I 1126 habet. Quod 
enim in illis solis legitur nymphae nomen 24yyiaÀm (om. 
Laur. et Flor.), servatum est in violario. Contra quae se- 
quuntur oí óà — oíógoov quin e (Schol. Ap. Rh. I 1129) 
Phavorino p. 447 sumpta sint, dubitari non potest. Neque 
enim Parisina, sed Florentina ibi scholia sequitur Eudocia : 
et eum solo Phavorino versum extremum c zig Ó iveyxov 
xal àgutgezig Égyov &ÓeiSowv omittit. || P. 148 zregl "Evóv- 
Hícvoc. Seholion Ap. Rh. IV, 57 in suum usum transtulit 
Phavorinus p. 646 a verbis Zezqw óà usque ad exitum. 
Phavorini glossam transeribit falsarius. [IIeg) Óà vov Ze- 
Ajvng fgwrog iorogei SXamqo xai Níxavógog Schol., NXazgo 
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xai NíxavÓgog íorogsi ssgl voU vijg XeAnvgg tgurog Phav. 
Eud.]. Praemittit autem verbis a Phavorino petitis falsarius 
haec: "Evóvuíovog vij» NeAgvnv égaaSijvou uv9evovrat. Ubi 
litteram & vocis "Evóvuícovo codex in rasura exhibet, 'Hoío- 
dog — cvovrov Óà in margine itemque 27avjuov et Osó;zou- 
zog 0à — eic z4iÓov illata aut e Phavorino 1157, ubi scholii 
Supra laudati initium ille exhibet, aut ex ipso illo scholio.: 
Ceterum Osózrouztog v ixo;otoig. àv Óà voig ueyaAaus 
Hoíatg Aéyerau Schol. et Phavor., Oeózoj,;rog iv roig ue- 
y&ÀAat.c  Hoíotg Aéyeu ineptissime Eudocia. Phavorini men- 
dum '/grxog servat Eudocia. || P. 210 IIegoécg xoi 24vógo- 
u&xus — p. 211 éxei9ev óznrAecav e Schol. Ap. I 747 Pa- 
risino dueta sunt (non ex Apollodoro II 4, 5, ut vult Flach 
in editione) (rc ueupne éavvàv vijc ugzoóg Lvzo9S0gc Schol. 
Laur. Flor. et Phav. 1752, rc ueuung éavràw 'InzoSónge xor- 
uora Schol. Paris. et Eudoc.] || P. 211 y5yuoec 9à — p. 212 
KalA(uaxog uéuvgror. (Sehol. Ap. I 1212) Phav. 867"). j 
P. 237 regi vov "IÓucwvog: Schol. Ap. I 139. 113 Paris. 
[4ao09ónc Laur. Flor., 24e02síog Par. Eud. | '"Hoóówoos 
Laur. Flor., 'Hoóóorog Par. Eud.] || P. 238 ;regi &íovog 
— ctc ocira, Schol. Ap. III 62 Par. [O6oo Laur. Flor., 
£óva Par. Eud.]**j || P. 248 zregi roi Kaóguov tota glossa 
e (Sehol. Ap. III 1179. 1186) Phavorino p. 967 originem 
habet, nisi quod verba vióc 2475vogog aliunde addidit Eudo- 
eia ['Yoregrvoo Schol., lIlsggvwoo Phav. Eud. | :;roAàoig 
Schol., zoAeutovg Phav. Eud. | Ornggow Schol., Ongouww 
Phav. Eud.] | P. 286 zreol rov MeAGuzoÓog. l4uv9aovog 
— p. 287 xAéyo:. Schol. Ap. I 118 Par. Seholion Floren- 
tinum recepit Phavorinus p. 1226 [Zivxyíóoac Laur., 4fyer- 
xyí(óag Flor. Phav., Zigvyíog Paris. Eud. "**) | MeAeuzovsc, 


*j Cui scholio cum glossae illius partem inde a «oi dà 10» Hga- 
xií£« deberi dicat Flach in editione, fallitur; nam q«ei d£ — 4fyiuvei- 
oa» £A«ócev verba fontem habent (Anon. de incr. V. Westerm. p. 322) 
Phav. 867. 

*" Parum aecurate de huius glossae fontibus statuit Flach; 244v; 
di — rg«yéAegos — (Eust. lIom. 102) Phav. 945. 

'**J Fallitur Flach in editione, cum .tovzíó«s in Scholiis et in Eu- 
dociae eodice et editione Villoisoniana extare dicat. 
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píAvatog ov vQ 24zx0AAcvL Laur., MeA&uztovc Flor. Phav., 
MeAcurovs píAog Gv vrQ 14n0ÀAc». Par. Eud.] || P. 305 
de Neleo (Ny4eve — IIoAvxAvusevog) non Scholia Ap. I 152, 
sed Eustathium Hom. 1684 sequitur Eudocia [IIeoexAvuevog 
recte Schol. Ap., IfoAvxAvuevog Eust. Eud.] || P. 333 regi 
IlegixAvuévov una eum insequenti glossa Eudocia habet e 
Schol. Ap. I 156 Paris. [0c ó& ve Laur. Flor., óc à; Par. 
Eud. | 93e4«ecotoc Flor., 9oÀ«co5 v' Par. Eud. | và óg- 
"^ q«ÀQ vov Lvyobo Laur. Flor., và CvyQ Par. Eud. | Tum 
in versibus Hesiodi: oABguv L. F., ó0Afu P. Eud. | uiv 
yàp L. F., uév ve P. Eud. | veAéoxero L. F., zoAéoxevo 
P. Eud. || In stemmate denique: ix óà óiagqópov yvvai- 
xGüv L. F., éx rác OGcgoc P. Eud. | Te)gov L. F., Sxo- 
gov P. Eud. | Zr5tuayov L. F., 4óuexov P. Eud. | óo- 
ócxa yàp L. F., óoóexoa uà» P. Eud.] || P. 407 zroóc vov- 
voi; — KoAxcv. Schol. Ap. II 1210 Par. [zre9t049 vot L. F., 
z:egtovijva, P. Eud.] ] 

Sed satis est exemplorum, quibus efficiatur, quod volu- 
mus, partem locorum eum Florentinis scholiis congruentem 
e Phavorino, alteram partem e Parisino scholiorum genere 
ab Eudocia ductam esse. Neque obstat huic sententiae, 
quod Flach p. 125 ait cum Laurentiano codice vitia Eudo- 
ciae pleraque esse communia; qui eum omnium nostrorum 
codicum fons sit, fieri non potest quin eius vitia in reliquis 
libris permulta repetantur. Iam vero quae de integrioribus 
Scholiis ab Eudocia expilatis Flach contendit, non veriora 
sunt iis, quae idem de aliorum fontium ab Eudocia excrip- 
torum integritate sibi persuasit. Pag. 379 enim uéuvmnra. à? 
xal Nvrga(juv — vo) fowog una cum reliqua glossa e Phav. 
p. 1691 sumpsit Eud. (Sehol. Ap. Rh. II 1054 et Eust. Hom. 
302.) | P. 410 o£ à cvrol KsArol — KuxAozwv e (Schol. 
Ap. IV 611 Flor.) Phav. 851 habet Eudocia, non e eodiece 
Laurentiano, eaque de causa Laurentiano plenior est, quod 
interpolatum fontem sequitur. Neque alia de causa p. 377 
meliora, ut Flach existimat, leguntur quam in Seholiis Lau- 
rentianis Ap. IV 825. Nam Parisinum codicem ad verbum 


transeribit Eudocia. 
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Argumenta denique Apollonii, quae p. 146, 235, 419 ex 
exemplis Apollonii et inter se differentibus neque cum no- 
stris eongruentibus ducta esse Flach p. 152 autumat, e Pa- 
risino codiee paene ad verbum descripta sunt. P. 146 in 
verbis 249«uoag — cveÀevrà unum verbum mutat Eudocia in 
fine propter insequentia: vo) 2xvJov faoiéog Paris., 
roU KóÀxcov ac. Eud. (sed in rasura). || P. 234 Tvego 
— p. 236 veAevrQ.  Falsarius verba 0 0à Ic00v — qvyóv- 
voc p. 235 aliunde intulit. || P. 419 zregi vo? Goíiov eun- 
dem Parisinum Eudocia sequitur, sed immiscet multa e (Schol. 
Ar. Nub. 257) Phav. p. 48. 


$ 5. HESIODI SCHOLIORUM duo esse genera notum 
. est: alterum antiquiorum et breviorum, quae e pessimo saec. 
XVI codice Cantabrigiensi (ef. Hesiod. ed. Goettling- Flach 
p. LXVIII) prima publieavit editio Basileensis 1542; alterum 
Triclinianorum, quae primus edidit Trincavellius a. 1537 
Venetiis; quo genere utitur Phavorinus. Apud Eudociam 
utriusque vestigia apparent; Basileensem enim editionem 
ipsa describit, Trieliniana scholia e Phavorino aceipit. 

Atque Tricliniana quidem haec in violario depre- 
hendi: 

1) P. 14 zregl 24gpoóírgc. Verba Kv3égete — xvew 
vr0v £gcrc e Phavorino sumpta esse inde apparet, quod 
quattuor ibi fontes eodem ordine conexi leguntur: a) Kv93é- 
Qeua — £v éaurj) vóv &£owra. Zon. 1266 (cuius est fons Etym. 
M. 543, 40). | b) 5 0v& — ze«3og. Hesych. i. v. || e) 5; 
or. — Koó9noo. Eust. Hom. 1598. || d) ; &zó vov xev9ew 
— cóv Epgwro Schol. Hes. Theog. 196 Trine. Verba 0:0 — 
Aéyero, in margine codicis e Cornuto 24 addit Eudocia. 
Minus recte de hoc loco exponit Flach p. 115 in adn. 3. 

2) P. 97 zegi lI Àavxov. xoi DÀavxg — dvóarcov cum 
praecedentibus profluxerunt e Phavorino 420 (Tzetz. Lye. 
7194 et Schol. Hes. Theog. 244). 

3) P. 121 xovcoxóugg — p. 122 &rozmruco:. (Schol. 
Theog. 947 Trinec.) Phav. 1878. 4A Basileensi id scholion 
abest. 


